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ASISTENCIA 


Señor Senador Juan Carlos Blanco 


Señores Senadores Sergio Abreu, Danilo Astori, 
Federico Bouza, Carlos Cassina, Alberto Zumarán 


Por Ganadería, Agricultura y Pesca señores Sena 
dores Alvaro Alonso, Reinaldo Gargano, Raumar 
Jude, Oscar Lenzi, Carlos Julio Pereyra y Omar 
Urioste 


Por Industria y Energía señores Senadores Bari 
Gonzalez y Dante Irurtia 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Gonzalo Aguirre Ramirez y Senador Américo Rical 
doni 


* 


Por el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, contador Enrique Braga, Presidente y. 
Asesores: doctores Roberto  Borrelli, Milton 
Mieres y Rodolfo Sienra; por el Banco Central 
del Uruguay doctor Ramón Díaz, Presidente; 
doctor Daniel Hugo Martins, Vicepresidente; y 
contador Ricardo Lombardo, Director 


Señoras Raquel Suárez Coll y Lydia El Helou 


Señores Alfredo O. Brena'y Alberto. Martínez 
Paysse 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 10 minutos) 
Esta Comisión da la bienvenida al señor Presidente 
del Banco de la República y a Sus asesores para escuchar 


los comentarios que deseen formular . acerca del proyecto 


de ley que está a consideración de este grupo ie 
trabajo. 

Previamente, tiene la palabra el señor Y Senador 
Riceldoni por una cuestión de orden. 
SEÑOR RICALDONI.- Muy brevemente, quiero referirme a 


la citación que se ha realizado para “la sesión de hoy 


: % E > 
y para la anterior. Por supuesto que involuntariamente, 
creo que se ha incurrido en un error, porque 
en la . sesión correspondiente del Senado. --cuya: versión 


taquigráfica tengo a la vista--+* oportunidad en que ocupaba 
la “Presidencia el señor senador Santoro, - a raíz 
'de una intervención de quien habla, + expresó esceiientes 
“Debo señalar que de UBEdS? con la información que en 
este momento posee la Mesa, en esa oportunidad se procedió 
a remitir el correspondiente proyecto a la Comisión de 
Hacienda integrada con las de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y de Industria". Naturalmente, sé está refiriendo 


a la Ley N* 16.243. Quien: habla, contestó: "si es así, 


ei 
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quedan aclaradas mis dudas”. Quiere decir que lo que 
votó el Senado, más allá de lo que se pueda haber resuelto 
cuando 'se- pasó a Comisiones el proyecto de ley que culminó 
siendo la Ley N2 16.243, fue que actuaran las tres Comisiones 
y no dos completas más la de Industria y Energía integrada 
con dos de sus miembros. Reitero, aunque ello haya sido 
--yo no lo sé, se me informa por Secretaría y, por supuesto, 
doy fe de ello-- ocurrió de otra manera en aquel 
caso. Entonces, entiendo que el que habla --que no figura 
entre los miembros de la Comisión de Industria y Energía 
convocados--, de "acuerdo con la resolución del Senado 
es miembro de esta Comisión como los demás de la Comisión 
de Industria y Eners Ta. salvo que el Senado, en el día 
de mañana --donde se puede plantear el problema-- rectifique 
el proceder que decidió en aquella oportunidad. . 
- Nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa toma ñota: de la constancia 
que . acaba de formular el señor senador Ricaldoni. Quizás, 
como él lo insinúa, sea apropiado que en la sesión del 
Senado del día de mañana el punto sea clarificado. Quien 
habla opina en forma similar-a la del señor Senador - Ricaldoni 
en el sentido de que eran las tres Comisiones las que 
debían actuar para considerar este tema, lo cual --dicho 
sea entre paréntesis-- me ha causado no poco asombro. 
De modo que cuando recibí la citación correspondiente 
con esta integración diferente, me pareció que era una 
cierta racionalización en función de lo que se. había 


hecho en la instancia de consideración del proyecto de 
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ley que es actualmente la Ley N2 16.243. 
En consecuencia, la Mesa entiende que lo más 


oportuno es dilucidar el punto en la sesión del Senado 


de mañana y habilitar,. entretanto, a los miembros de 


la Comisión de Industria y Energía que no figuran expresamente 


como integrantes de este grupo, para participar en las 


mismas condiciones que los demás. Asimismo, hay que tener 


en cuenta que la sesión de hoy no es una instancia que 


se va a dedicar a tomar decisiones --ni siquiera a discutir-- 


sino a escuchar las opiniones de los representantes de 


los organismos del Estado que han sido convocados. De 


tal forma que todavía tenemos la oportunidad de clarificar 


el punto que ha sido planteado para el momento en que 
ello sea relevante. 


SEÑOR - BRAGA.- Señor Presidente, señores legisladores: 


con mucho gusto, venimos hoy a dar nuestra opinión respecto 


de este proyecta de ley. En. primer lugar, queremos dejar 


constancia de que quizá nuestra exposición no sea muy 


prolija. dado que hemos iendé muy poco tiempo para anali- 


zarla y, sobre todo, ante la “eventualidad de hacer algún 


tipo de cuantificación respecto de lo que esta iniciative 


significa para el Banco de la “República. No obstante, 


podemos decir que tenemos 


este proyecto, que tienen que ver con el aspecto jurídico, 


fundamentalmente en el área de la constitucionalidad 


de la categorización de los deudores: y lo que significa 


la amplitud quizá no demasiado clara en cuanto a qué 


cantidad de deudores y/c fiadores pueden ingresar al sis- 


tema que - se prevé. Por otro * lado. 


dos tipos de objeciones sobre 


- 


e mo CA y O A 


ñ 


desde el punto de vista de la importancia eccnómica que tiene 
para el Banco la sanción de esta iniciativa, fundamental- 
mente en los aspectos relacionados con las quitas y reduccio- 
nes de los créditos que pueden ser de un nivel relevante, 
todavía no podemos cuantificarlo con precisión. 

Empezaríamos, entonces, por analizar algunos 
aspectos de orden jurídico, para lo cual voy a solicitar 
al doctor Sienra, que es nuestro abogado consultor y 
a los otros dos abogados que nos acompañan, de acuerdo 
con el trabajo que cada uno- ha hecho en su respectiva 
área, nos den un panorama de dichos aspectos en esta 


área que consideramos inconveniente. 
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SEÑOR SIENRA.- En lo que biene que ver con el análisis jurídico 
del proyecto y, fundamentalmente, COn las objeciones que el 
mismo nos merece, lo primero que debemos señalar es La muy 
dudosa constitucionalidad de este tipo de disposiciones. Al 
respecto, no creo que podamos aportar mucho más de lo. que 
es de público conocimiento. Me refiero, Concretamente, 2 las 
argumentaciones que han manejado, tanto la banca privada como 
el Banco Central, que han tenido difusión a través de los 
diversos planteamientos que se han presentado al la Suprema 
Corte de Justicia en lo due tiene que ver con las afectaciones 
a los derechos de propiedad, igualdad y seguridad jurídica. 

Más allá de ese aspecto puntual y general del soplan, 
el análisis de la ley plantea algún tipo de complicaciones; 


E % E y 
hay “disposiciones que no son claras y otras que establecen 
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soluciones que se. consideran inconvenientes. Esto escapa al 


aspecto jurídico formal yr más bien, recoge una preocupación 


fundada en razones de conveniencia, según la visión del Directo- 


rio del Banco. 


Por otra parte, podemos decir . que el proyecto de 
ley se doscompone en tres grandes capítulos EE fin de hacer 
una simplificación que ayude a la exposición-- que son los 
relativos a la categorización de los “deudores, a la creación 
de la CAF dentro del “ámbito del Banco de la República y al 
procedimiento de licitación de determinados ePSAvEOS: : 

En este sentido, le voy a. solicitar al doctor Borrelli 
que exponga» en líneas generales, las características de todo 


lo relativo al capítulo de categorización» ' a fin de demostrar 


A 


cómo se abren --con demasiada gyenerosidad-- las compuertas 
para el acceso de un número de deudores que no podemos calcular, 
a la vez que se crean soluciones bastante discutibles en cuanto 
a su conveniencia. Posteriormente, le pediré al doctor Nieves 
que haga una reseña de lo referente a la Comisión de Análisis 
Financiero --inserta dentro de la estructura institucional 
del Banco como órgano desconcent.ado-- y del procedimiento 
de venta o de licitación de créditos. 

Por lo tanto, si el señor Presidente me autoriza, 


delegaría la palabra a mi colega. 
SENOR BORRELLI.- En el proyecto de ley que tenemos a estudio 
encontramos Cinco normas que, concretamente, retieren a la 
categorización de las deudas. Ellas son los artículos 3, 16, 
17, 19 y 21. po 

A través del artículo 3%, que comienza con la expresión 
"Declárase", se da un alcance de interpretación auténtico 
y retroactivo a la norma, boniendo fin a una discusión con 


respecto a si para la categorización de los deudores que estable- 
- y 


cía la Ley N2 16.243 debían o no tenerse: en cuenta las entregas 


a cuenta realizadas por esos deudores durante todos estos 


años. Digo esto, porque a nuestro jucio, de“ la referida ley 
se desprendía que para la categorización, no para la cancelación 
de las deudas, no debían tomarse en . consideración las. entregas 


a cuenta. Digo esto porque su artículo 4%, que concretamente 


se refería a las entregas a cuenta, establecía que a los deudores 


comprendidos en los literales a) a d) del artículo 5 --éste 
era el que fijaba las categorías-- se les descontarán del 


capital adeudado las cantidades entregadas a cuenta. 
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Eso hacía que para poder aplicar justamente esas entregas a cuenta, 


los deudores comprendidos en los literales a) a d) del artículo 


52 necesariamente debían ser ubicados en esas categorías para 


después imputarles las entregas a cuenta. Por otra parte, esto no 


hacía más que seguir los lineamientos de otras leyes de refinancia- 
ción, como la Ley N* 15.786 que, a los efectos de poder categorizar 
a los deudores, establecía como kfécha el 30 de junio de 1983, 


independientemente de que el monto definitivo a cancelar fuera 


diferente e imputable a las entregas a cuenta. 


En definitiva, parecía que en la Ley N* 16.243 se establecían 


dos montos: uno para categorizar, en el que no se consideraríian 


las entregas a cuenta,y otro para cancelar, en el que, naturalmente, 


aplicando el artículo 43, éstas se tenían en cuenta. Hoy por hoy, 


en el proyecto de ley a estudio se pone fin a esa discusión y 


se aclara que a los efectos de la categorización se tendrán en 


consideración las entregas realizadas por los deudores, con lo 
que es fácil advertir que la cantidad de deudores que pueden verse 
banaficiadós. por la Ley N2 16.243 se amplía en relación con la 
interpretación que se daba anteriormente. 

El artículo 16 es consecuente 25h la interpretación que 
ahora se da a la Ley N*2 16.243 al decir que las deudas canceladas 


con posterioridad al 30 de junio de 1983 no serán tenidas en cuenta. 


Naturalmente, "si las entregas a cuenta deben ser consideradas 


O . 


O 1 TEO vlal Aca, 


para la categorización, las deudas canceladas no se toman en 
cuenta. E 

En' consecuencia, esto de las entregas a cuenta lo que hace 
es ampliar mucho el número de deudores. Por otra parte, la norma 
que consideramos que abre más las puertas, que a nuestro juicio 
no es del todo clara y sí resulta un tanto peligrosa, es el artículo 
19 que : incorpora un inciso al artículo 13 de la Ley N2 16.243, 
por el que las deudas amperadas .a dicta Ley, contraídas 
por varías personas, no a título individual sino  agupadas en sociedades 
con muchos integrantes, originalmente o en forma derivada, se 
dividen por el número de integrantes que las sociedades, regulares 
o irregulares, puedan tener o por jos de la eventual sociedad 


de hecho. A su vez, la mencionada norma no marca una fecha a tener 


en cuénta para determinar .el número de integrantes. Por lo tanto, 


puede ocurrir que una sociedad pluriparticipativa estuviera compuesta en 


su momento por varios integrantes o que éstos se le incorporen - 
> 


actualmente 'a los efectos de poder ampararse a la Ley, De esa manera, 
sociedades oO deudores que pensamos que no pueden ser categorizados 


o que no pueden entrar en lo establecido por el artículo se de 


la Ley N2 16.243, que tiene un techo de U$S 200.000, en los hechos - 


podrán hacerlo. 


Por ejemplo, en una Sociedad de Responsa- - 


bilidad Limitada con cincuenta integrantes, 


dividimos la deuda total --que puede “ser de U$S 10:000.000-. entre 


todas las personas que participan en ella. 


e 


es 
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Eso nos daría un total de USS 240.000 y, a los efectos de la catego- 


rización, esa sociedad que pensábamos que no podía entrar, sí 


va hacerlo aunque después tenga «que cancelar el total y para ello 


utilice quitas de hasta el 60%. Repito que no se marca una fecha 


y, en consecuencia, una sociedad que hoy por hoy no tiene el número 


de integrantes necesario puede tenerlo en el futuro. 
El proyecto de ley que estamos considerando puede transformar- 


se en ley y el número de integrantes que' es necesario' alcanzar 


puede conseguirse en estos días. Como se refiere a integrantes 


y no a algo más concreto, por ejemplo en una -Sociedad Anónima 


sentido muy amplio un accionista podría decir que la integra 


en un 
acciones 


porque participa dentro del capital. Bastaría dividir las 
entre el número de integrantes para que entre en la categorización. 


SEÑOR RICALDONI.- Con respecto al análisis tan interesante que 


viene haciendo el doctor Borrelli quiero hacér un par de comentarios 


para ver qué opinión le merece. 
El primero tiene que ver con el hecho de que si el artículo 19 de este 
proyecto de ley sustituye al artículo 13 de la Ley N2 16.243, creo que 


debe entenderse que la referencia está hecha en los. mismos términos 


que lo que figuraba en el artículo 13 hoy vigente y no 


puede haber otra interpretación que esa. 
El segundo tiene relación con lo que el doctor Borrelli 


venía señalando acerca de una Sociedad de Responsabilidad Limitada 


que tuviera 50 socios. Aclaro que eso consta en la Ley N*2 16.243 
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hoy vigente, y en realidad se agrega un inciso aclaratorio, como 


ocurre con el artículo 32 de este proyecto de ley, en el que 


--y no tengo inconvenientes €n decir que la redacción de la Ley 
N2 16.243 se presta a muchas dudas e incluso hasta tiene defectos 
de sintaxis-- quienes trabajamos en él, para intentar solucionar 
los problemas --aclaro que este artículo 32 es de mi puño y letra-=, 
pretendemos recoger lo que los señores representantes de los cuatro lemas que 
trabajaron en la citadaLey --que, como se sabe, no fue modificada en el 
Senado—-informaron acerca de cuál era el verdadero alcance de 
la Ley. Eso también tiene importancia porque si la interpretación 
] que se ha dado es la correcta, el decreto en este sentido 
: contiene una de las diversas ilegalidades que creo advertir. 

SEÑOR BORRELLI. En Cuanto al artículo 19 que modifica el texto 
del artículo 13 de la Ley N? 16.243, justamente el señor senador 
manifiesta que este cambio se hizo a los efecjos de aclarar el 
sentido que éste tenía en su redacción original. ¿Qué ocurre? 
La interpretación que podía hacerse del artículo 13 es mucho más 
restrictiva que la aclaración que se hace por medio del inciso 
32 que se agrega en la nueva redacción. 

El primer inciso del artículo 32 --no voy a leerlo totalmente-- 
se refería a que una deuda contraída originalmente por uno 
o varios deudores, o que ccn posterioridad y por distintas hipótesis 
que la norma consagraba, como las de disolución conyugal, cese 
de condominio o sucesión deviniera en más de un deudor, se dividiría 


entre los integrantes. 
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El segundo inciso del artículo 13 :del proyecto 
dice: “Igual criterio se aplicará a los integrantes 
de - sociedades regulares o irregulares, con o sin: pátcone= 
ría jurídica." Se refiere al criterio que mencionaba 
el inciso primero. Este hablaba de estas tres hipótesis: 
la de la sucesión, la de la disolución del víncule conyugal 
y la de cesación de condominio. A su vez, en el transcurso 
del tiempo debía haber un aumento de deudores 
Según una interpretación estricta del artículo 13, tiene 
que haber una mutación O cambio en el transcurso de la 
deuda. Naturalmente, se trata de una interpretación, 
por lo que no voy a hacer ningún tipo de valoración de 
otra índole. Con la actual redacción no basta que esos 
deudores devengan con posterioridad, sino que si una 
deuda estaba originalmente contraída por varios deudores, 


a los efectos de la categorización se divide entre esos 


integrantes. 


Z Por eso, este artículo nos llama la atención, 
ya que pensábamos que la interpretación era otra menos 
amplia. “Además, aquí se dice que en este decreto hay una 


norma que hace. referencia a este artículo, pero no la 


recuerdo, aungue esto no quiere decir que no exista. 


Simplemente, quería señalar lo que a nuestro 
entender puede ocurrir con este artículo sobre división 
de la deuda, más allá de que se Prato de una voluntad 
legislativa. Reitero que en este momento se pueden estar 
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produciendo situaciones por la que podrían ampararse - empresas 


o deudores que "hasta el momento pensábamos que no podrían 
hacerlo. De esta forma se abre el elenco de deudores 
que se pueden amparar a ella. Si bien para ampararse 
a la Ley Ne 16.243 se debe Ecatar de deudas contraídas 
¿on anterioridad al 30 de junio de 1983, también pueden 
incluirse otras contraídas con posterioridad, por ejemplo 
cuando fueron contraídas a los efectos de cancelar deudas 
anteriores o, incluso, cuando fueron hechas por vía de 
erogación o subrogación que tienen su origen con anteriori- 
dad a esa fecha. Además, en el sistema bancario es muy 
usual la utilización de los famosos créditos "revolving' 
para cancelar deudas anteriores. Entonces, sl bien se 
trata de deudas contraídas en este momento, : posi- 
blemente tengan su origen en líneas de crédito de 
deudas anteriores. : 

Por GUES parte, la modificación referente al 
sector agropecuario permite considerar a los deudores 
por el número de hectáreas actuales, siempre y cuando 
hayan vendido tierras pára cancelar deudas. 

SEÑOR NIEVES.- Me voy a referir brevemente a la creación 
de la CAF, en lo que: tiene que ver con el Banco de la 
República. Todo el sistema de creación de la CAF, que 
se organiza a partir del artículo 42 de este proyecto 
de ley, establece que se trata de un órgano desconcentrado 
dentro del Banco de la República e incluye todos los 
gastos de ordenamiento y deganización dentro de los .del 
Banco de la República, por lo que pasa a ser un costo 


más de esta refinanciación que el proyecto ampliatorio 


de la Ley N* 16.243 impone a esta Institución. Sin perjuicio 


NA 
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de establecer que los plazos que se, dan a la CAP son 
breves y que el problema no aclarado del artículo 10 
con respecto a la oblación y consignación, en el sentido 
de que los:deudores deben proceder previamente a la solici- 
tud de pronunciamiento por parte de la CAF, ecos 
que no queda claro cómo opera esa oblación y consignación 
previa a la entrada del recurso dentro de la CAF. En 
el caso concreto del Banco de la República, la objeción 
mayor y de fondo que podemos hacer con respecto a este 


proyecto de ley --si bienes cierto que la Ley N? 15.786 


iba por ese camino-- es que en este momento, ya sea Por. 


carteras propias o por adquiridas, este Banco es el princi- 
pal acreedor dentro del sistema bancario por la refinancia- 
ción. Entonces, vá a haber una sobreposición de trabajo 
y de resoluciones del Directorio, ya que éste vaa resolver 
como Stgo jerárquico la solicitud de refinanciación, 
y luegorésta le va a vemix por vía de la CAP. Cuando 
se trate de una refinanciación de deuda “propia, se va 
a dar la disyuntiva de que el Banco será juez y parte. 
Desde el punto de vista jurídico, consideramos que es 
algo grave. En los demás casos no Mabría problema, pero 
en la enorme mayoría de los créditos que están dentro de 
la órbita de refinanciación, encontramos esa objeción 


de fondo. * 


SEÑOR RICALDONI.- Quisiera señalar un par de conceptos 


en este punto. 
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Esta creación, o recreación, de la CAP, que 
aparece en este proyecto de ley, precisamente obedece 
a lo que acaba de señalar el doctor Nieves, porque el: Bánco 
de la República es el principal acreedor, en es 
tos momentos, de los deudores amparados por la Ley 
No. 16.243. Creo que esto queda claro, pero por si no 
fuera así, quiero señalar que este proyecto de ley, a 
diferencia de la Ley No. 15.786, determina que no todos 
los trámites destinados a lograr la refinanciación entran 
dentro de la competencia de la CAF, sino sólo aquéllos 
que resulten del desacuerdo entre el acreedor -. . 
integrante del «sistema bancario Y el deudor. Quienes 
tuvimos algo que ver con esa redacción, quisimos desconges- 
tionar a la Car recogiendo una A debido a 
las dificultades en que se vio envuelta en su vigencia 


anterior. 


Por otra parte, cuando se crea la CAF por la ley 


Ne 15.786 el principal acreedor del- sistema financiero --según los datos 


con los que contamos-- era el Banco .Central; ahora lo és 


el Banco de la República. Es precisamente por esa razón 


Ad 


que nos pareció que debería dejar la órbita del Banco Central 
para ingresar al Banco de la República. Esto no lo digo con : 


ánimo polémico, sino simplemente --ya que existe versión taquigrá- 


fica-- como algo ¡ilustrativo para quienes se ¡interesan en 
este tema, como por ejemplo, los señores «Senadores y los integrantes 
del Banco de la República. 

En cuanto al problema de la oblación y de la consignación, 
puede ser --no lo niego-- que la redacción no sea del todo 
5 clara. Asimismo, a muchos de los legisladores - aquí presentes 
nos han llegado denuncias --así las denominaría yo=- 
en cuanto a que muchos bancos, frente a la presentación del. 
deudor pretendiendo ampararse en” la ley N* 16.243, empezaron 
a adoptar distintas actitudes destinadas a dificultar “Cese 
amparo, Con respecto a “esto, frecuentemente 
muchos de : nosotros hemos escuchado , decir: 
ey si el Banco no contesta mi petitorio de refinanciación? 


. > . E z . 
Si el Banco, además, pone determinadas trabas, ¿que puedo 
¿49 


$ hacer para no Caer en mora frente a los conventos vigentes? 
o Se nos informó que la única solución es la_que habitualmen- 

: te adopta el inquilino de una vivienda destinada a casa 
habitación, “comercio o industria: oblación y 
consignación : ante el Juzgado competente a los efectos de 

€ dejar en claro que su voluntad era la de pagar. Al mismo tiempo, 


la idea de la oblación y la consignación tenía otra intención: 


la de que al deudor le costara algo ampararse en el 
régimen, a fin de darle seriedad a todos esos trámites. 

Por otro lado, en cuanto a lo señalado al principio 
por el doctor Nieves sobre los gastos .'no estoy seguro, pero 
creo recordar que en aquel entonces eran a cuenta del 
Banco Central. Ahora, y hasta por una razón de simetría, éstos 
deberían ser de cargo del Banco de la República. No obstante, dichos Jadtos 
no parecen ser de importancia en tanto el personal que trabajaría 
en esto sería del propio Banco de de República o el que viniera 


del Banco Central en comisión. 


Por último quisiera realizar un comentario sobre una interesante 


observación del doctor Nieves. Este decía que cuando el crédito sea del 


propio Banco de la República, y dado que la CAF: recreada 


sería un órgano desconcentrado del propio Banco, éste se converti- * 


ría en Juez y parte. En cierta medida estoy de acuerdo con 
el doctor Nieves, pero quisiera cecorauele que BAG lo 
mismo con la vigencia de la ley N2 15.786, cuando la CAF era 
el. órgano desconcentrado del Banco Central. En aquel entonces, 
el Banco Central --. ahora sería el Banco de la República-- 
era Juez y parte. Si bien, repito, que en cierta medida tiene 
razón, no sería el Banco el due daría la última palabra,” ya due 
ese acto administrativo definitivo podría ser recurrible “ante 
el Tribunal, como en la ley 15.783, o ante el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo. : E 
SEÑOR NIEVES.- Pasando al tema de la licitación de créditos, 


éste se vuelve a traer a este proyecto de ley como forma obligatoriá 


de liquidar determinadas deudas contraídas antes del 30 
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de junio de 1983, ya sea porque no hayan sido objeto de refinan- 
ciación, o aun las rechazadas tanto por las instituciones finan- 


cieras como por la CAF. Esta licitación, que comprende tanto los 


créditos como las garantías, tiene, además, la particularidad de 


que suspende las ejecuciones. Esto se le impone coercitivamente 


por el artículo 25 al Banco Central y al Banco de la República y 
por el artículo 26 a todas las demás instituciones del sistema 
financiero. Modestamente y, desde nuestro punto de vista, cree- 
mos que aquí hay algo de lo que manifestaba el doctor Sienra 
acerca de la inconstitucionalidad que estaría un poco flotando 
en todo este proyecto de ley al igual que en la ley N*2 16.243. 
Acerca del mecanismo. del llamado a licitación, podemos 

decir que no habría mayores objeciones formales a realizar. 


Estos mecanismos --la presentación, por un lado, a la 


ley de refinanciación; la alzada Erentacá la CAF; la opción del 
deudor de "reenganchar" en alguno de los. sistemas anteriores 
de A sea la ley N2 15.786 o algunas de las líneas 
de refinanciación anteriores hechas por circular del Banco de la 
República y de: los demás bancos; y el sistema de la licitación-- 
an a traer aparejada una dilatoria enorme en la posibilidad de 
recuperación frente a los deudores recalcitrantes. 
Cuando hoy me refería a la falta de precisión era en 
cuanto a la forma de calcular, pero el sistema me parece óptimo, 
ya que se obliga al deudor a que consigne algo antes de seguir 


poniendo en movimiento todo el sistema de administrar las 
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deudas, cosa que se ha hecho costumbre en los deudores, en vez 
de pagarlas. Aquí, por lo menos, se les va a obligar a pagar 
algo, en el sistema de oblación y Eonienacion 

Todo lo relativo a la licitación de créditos lo vemos 
un poco ¡imnerso en un sistema que, a los efectos del 
Banco, va a dilatar enormemente la posibilidad de recupera- 
ción de toda una Cartera que --como decía hoy el doctor Borre 
1li-- no podemos ceñir al 30 de junio de 1983. 

“La ley N2 16.243 permite que deudas contraídas hace 
6 meses puedan ser refinanciadas. En el caso del Banco de la 
República, tenemos las líneas de crédito y: los créditos 
“revolving". El Banco tiene muy claras las carpetas de sus clien 
tes, por lo que puede establecer si una deuda está o no encade- 
nada con una del 30 de junio de 1983. En muchos casos, estando 
en actividad el deudor a la fecha anteriormente mencionada, 
existe alguna conexión posible entre una deuda posterior y 
una ahterior. Esto es lo que le vemos, en definitiva, al 
trámite de licitación. Reitero que, por -un lado, vemos el proble 
ma de la constitucionalidad de este sistema impuesto por la ley, 
y por otro; percibimos una alongadera más, porque cuando 

; x 

el deudor no hace uso de la opción de comprar su crédito ni 


nadie oferta en definitiva se llegará al remate. 
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SEÑOR RICALDONI.- Pido disculpas por ¡interrumpir nuevamente 
pero, si me permiten, quisiera hacer unos breves comentarios 
relativos a las manifestaciones del doctor Nieves. 

En cuanto a las posibilidades de dilatoria que este 
régimen de venta de créditos pueda establecer en el proyecto 
de ley, debo señalar que, si existe alguna* manera de evitarlo, 
sería apropiado --en este sentido coincido con lo. que señalaba 
el doctor Nieves-- buscar una fórmula sustitutiva, porque en modo: 
alguno esa na sido la intención de cesta iniciativa. Deseo ser 
muy ciaro en este aspecto. 

En cuanto a este sistema, cabe destacar que noes 
original de quienes trabajamos en el proyecto de ley. Tal como 


lo saben el señor Presidente del Banco de la República y sus 


distinguidos asesores, este sistema ya se. está utilizando en 


_la República Argentina inclusive, se atribuye su autoría al 


señor Ministro Cavallo. También se está usando en nuestro país. 
Si no estoy mal informado, el Banco Central ha hecho estas licita- 
ciones en escasas oportunidades, pero muy recientemente. No 
estoy 3eguro de si el Banco de la República ha obrado de igual 
forma. Precisamente, en la prensa se ha publicado información 
relativa a  INLASA; según entiendo, el Banco Central fue quien 
realizó esa licitación. 

Por lo tanto, nos pareció que, más allá de las imper- 
fecciones que pueda tener este proyecto de ley, era más de Suado 
establecer aquellas circunstancias en las cuales cupiera la 
posibilidad del mecanismo de - la venta de créditos, y no dejarlo 
librado a la discrecionalidad de los .bancos.. A mi. juicio, se 


deberíam fijar normas ' mínimas "elementales en este sentido, a 


E 
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fin de crear una situación no discriminatoria entre distintos 
acreedores respecto de diferentes deudores. 

Con respecto a la inconstitucionalidad, cabe destacar 
que es un tema muy viejo en el país, sobre el que nunca nos 
vamos a poner de acuerdo. Creo que sobre este asunto se puede 
discutir eternamente, pero con ese criterio serían” inconstitucionales 
prácticamente todas las leyes de alquileres porque, sin duda, 
afectan el derecho de propiedad. También lo sería la Ley de 
Concordatos, que obliga a ciertos acreedoros, sin indemnización 
de especie alguna, a aceptar lo que resuelvan las mayorías que 
apoyan el concordato. Tal como indica el señor senador Zumarán, 
esta norma es del siglo pasado. Debo aclarar que respeto mucho 
a quienes sostienen esa postura, porque me consta que están 


' 


convencidos de ella. > 
Sin perjuicio de ello, estimo que no es “justo que 


solamente salgá a la luz la invocación a la inconstitucionalidad, 


a que se afecta la seguridad jurídica o el derecho de propiedad 


que se tiene sobre un- crédito cada vez que se aprueban leyes 
de refinanciación. Si nos guiáramos por este criterio, deberíamos 
extender este juicio de valor a muchas otras disposiciones, 


entre las cuales figuran algunas de las que acabo de mencionar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SIENRA.- Si me permiten, desearía hacer una reflexión,- 


sin pretender generar una polémica con el señor senador Ricaldoni, 
con respecto al tema de la inconstitucionalidad. 
Tal como señalé en la primera oportunidad en que hice 


uso de la palabra, se habla de la violación de los derechos 


| 
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de propiedad, igualdad y seguridad. A mi juicio, todos estos 
argumentos ticnen poso. 

Con relación a la banca estatal, no sé si se ha explorado 
el camino que tiene que ver con el principio de la separación 
de Poderes. Todos tenemos conocimiento de que los entes autinenes 
son órganos descentralizados y que el proceso de descentralización 
opera dentro del ¿nbEEO del poder administrador. Esto significa 
que la descentralización implica un traspaso de poderes de una Administra- 
ción fuertemente centralizada nacia órganos descentralizados 
a fin de cumplir con determinados cometidos, sometidos a su vez a determinados 


controles de la autoridad central de la cual se desprenden.- 


Entonces, para justificar determinados procedimientos camo, por 


ejemplo, que la ley pueda imponer a los Directorios de los Entes Autónomos, --en 


este caso concreto, para solucionar el pago de deudas en base a determinadas 


quitas, esperas o condiciones-- determina“as conductas, la venta o licitación 


_de créditos, o el equipaniento de buques de pesca artesanal 


<-tal como scñalé recientenente - en otra Comisión del Senado 
en la que se discutía un artículo que: decía que el Banco de 
z 
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la Republica "asistirá crediticiamente--, se argumenta que, de 


.«acuerdo con el texto constitucional, los Directorios o Directores 


Generales de los Entes tendrán el grado de descentralización 
que la ley les fije. Por esta vía, parecería otorgarse al legislador una especie 
de patente de corso para interferir en lo que son conductas 
propias, A TA Y naturales del órgano a cargo' del 

Ente descentralizado. 
En mi concepto, se está ¡interpretando mal el texto 


constitucional. El hecho de que se establezca que la ley puede 
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el puto 


determinar el gradq de descentralización, a mi juicio, no quiere 
decir otra cosa que lo siguiente: que por vía de ley se puedan ampliar, limitar 


y condicionar los poderes de administración del Directorio. 
Pero esto no significa que el- legislador pueda interferir y sustituir 
al órgano de administración del Ente. Pienso que esto lesiona 
el principio de separación de Poderes que subyace en la “base 
de nuestra estructura constitucional. 

Reitero que este es un argumento muy fuerte para 
apoyar la tesis de la ¡inconstitucional de esta clase de  loyes 
en lo que se refiere a la imposición de conductas a los Directorios 
administradores de los servicios comerciales e industriales 
del Estado. 

SEÑOR BORRELI.- Con respecto a la aplicación práctica de la 
ley, desearía nacer una observación en virtud de - que 

los - servicios del Banco de la República nos han efectuado algunas 
consultas, en relación con algunos casos que no tienen solución. 
Concretamente, me refiero “a la actualización de las deudas 
entre las fecnas de presentación y aquellas en que el deudor 
verdaderamente . suscribe el convenio de pago contado o diferido. 

Este proyecto de ley marca tiempos más acotados. Naturalmente,entre 
la fecha de peesontación ¿ate según cl artículo 32 es aquella 
en la que nay que actualizar las deudas originales de acuerdo 
con los índices respectivos-- y la de suscripción del convenio 
ya han pasado muchos meses y, lo más probable, es que transcurran 
algunos más. Incluso, si he 00 instancia con la CAF; como 
órgano desconcentrado, los plazos se alargarán. De este mode 


esta demora no se tiene en cuenta, en esta .norma a los 


efectos de la actualización. 


r 
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La Ley M2 16.243 ostablece como fecha de actualización 
cl momento en que el deudor se prosenta para mpsratES 
a la ley. Entonces, lucgo. no nos «queda ninguna otra 
forma de actualización l2gal que permita, en el momento 
de pago, poder llevarla hades esa fecna. Este es 
uno de los problemas al que nos vemos enfrentados 
en el Banco y que no podemos resolver de acuerdo 
con el texto logal vigente. 

SEÑOR ZUMARAN.- Uno- de los motivos que, por-lo menos, 
estuvizron en mi ánimo para apoyar una soulución como 
la de la licitación o remate de los créditos cs el 
siguiente. He notado un cansancio debido al tiempo 
que llevamos considerando este tema, No me refiero 
al cansancio PoLTELES, legislativo; creo que ya hace 


siete años que estamos estudiando este - problema de 


las deudas contraídas antes de la ruptura, de "la 
tablita", propiciando innumerables debates parlamentarios. 
No estoy aludiendo a ste aspecto porque ello constituye 
una Sarria del sistema político y no podríamos 
legislar sobre esa base. Supongo también 08 habrá 
un cansancio similar de parte - de las . autoridades 
del “Banco de la República, | es Secies de sus Directores 
y asesores. Pero yo me quiero referir a otro Cansancio. 
He hablado con algunos deudores. que no han podido 
solucionar su problema desde el año 1982 hasta la 


fecha y me han dicho que están de acuerdo con cualquier 


solución, con tal- de poner púnto final al tema. 
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Importantes industriales del país me han 
dicho que es muy difícil seguir trabajando en una 
situación en que no s2 sabe roalmente quí les 


va a deparar el futuro, ya que la deuda que tiencn 


es impagable en los términos convenidos. Además, 


no se animan a reinvertir, entre otras cosas, porque 
saben que tienen todos sus bizmes prendados e nipotecados 
por un valor mayor al que ellos representan. No saben 
cómo salir de la deuda y ose cncuentran en una situación 
que va deteriorándose día a: día, ya que las máquinas, 
por ejemplo, no nan tenido reposición a lo largo ES 
de una década y se ha estancado su capacidad empresarial.' Ñ 
í Supongo que la misma angustia y desesperación que me han expresado 
-<uizás no de una manera Formal panyis no han venido al 
Parlamento a hacer un petitorio, sino en conversaciones : O 
informales-- las habrán transmitido a las autoridades 
del- Banco de la República. 
Creo que . uno de los peineipites objetivos 
que tenemos por ' delante cs terminar con este problema. 
wa Por una u otra vía el tema del endeudamiento debe 
solucionarse, a fin de no scguir generando situaciones 
que, a medida que pasa el ticmpo, se hacen cada vez 
más complejas. Observamos con mucha frecuencia que 
quien noy aparece como titular de la. empresa, .no 


fue el que contrajo la deuda, porque diez años no 


ustitución -biológica 


u 


pasan en vano y se produce una 
de los agentes económicos. Si luego, de ven- 


cidas innumerables circulares que establecieron 
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refinanciaciones durante el período del régimen militar, 
de una ley del año 19825 muy complicada que llevó a categorizar 
a cada uno de los 7.000 o 8.000 doudores, que permitió 


solucionar muchas situaciones, :de sucesivas disposiciones 


por vía de circulares de los Bancos Central Y de 


la República y algunas otras de menor entidad por 


ido sancionando desde 


vía legislativa, que se han 
1985 hasta añora, sigue nabiendo un problema de 
endeudamiento, tenemos que buscar algúa mecanismo 


que termine con ello. En ese sentido, creimos que 


por intermedio de esta mecanismo, =1 crédito se venderá 


de acuerdo con el precio que fije el mercado, según 


las condiciones existentes. Otra posibilidad sería 


ejecutar a todos los deudores, pero pensamos que 


esa noes una buena solución; inclusive, las posibilidades -- 


de . realización 'en 2sa: materia son muy pequeñas, 
, , 
porque si salon a remate esto establecimieñtos: industriales, . 


habría pocos compradores. Es más factible hacerlo 


por remate O licitación del crédito; de modo .de sustituir 


la figura del acreedor. Pero la finalidad es terminar 


con 2ste asunto, porque nos parece que su prolongación 
lleva a una situación que afecta la cconomía del 
conjunto. No digo que ésta sea "la causa" 


país en su 


de la baja tasa de inversión de lá economía uruguayas 


pero considero que €s una de ellas, porque supone 


que un conjunto importante de empresas, ubicadas 


en ramos estratégicos de la producción, estén en 
una situación que ' hasta su titularidad jurídica es 


cuestionable, porque .. su dueño tiene todos 
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sus bienes hipotecados 
superior al activo y con 
Entonces, ¿cómo vamos 
enteras en esa situación? 
Pienso que la 
es terminar con este 
jurídico muy valioso que 
parmitiría perfeccionar 
creo que estamos abiertos, 
otra fórmula--, lo que 


esta tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los 

trabajo, deseo informar 

se encuentra en Antesala 
Central a quien ¡nabíamo 
SEÑOR PEREYRA.- Dentro  d 
co ESción expuesta 9) 
deseo incluir uú¿na pregunt 


saber qué -purcentaje de 


-0 prendados,s con un pasivo 
una situación de insolvencia, 


a mantener ramas industriales 


finalidad que se persigue 


y . 
punto. Más allá del análisis 


se está haciendo, que nos 
el texto --en ese sentido, 
si nos aconsejan, a recoger 


se persigue es concluir con 


efectos de ordenar nuestro 
a Los señores senadores que 
el Directorio del Banco 

s convocado a las 18 horas. 
e los lineamientos de la 
or el señor sénador Zumarán 
a. En tal sentido, uiato 


1 endeudamiento ha recuperado 


el Banco de la República es decir, si en cada casoen que ha habido 


ejecuciones, el Banco, par 
se ha quedado con los b 
el Frigorífico CODADESA 
en la memoria. Ello- nos 
que realmente puede re 
de ejecuciones. 

SEÑOR ZUMARAN.- Es oportu 


senador Pereyra porque 


a defender «<1l monto adeudado, 
ienes, como ha sucedido con 
y muchos otros que no tengo 
podría dar un índice de lo 


cuperar el Banco en el caso 


na la intervención del señor 


daba por descontado que 
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mediante la víade la ejecución es poco lo que : se puede 


recuperar. Sería bueno, si el Banco tiene esa información, 


contar con los datos objetivos acerca del porcentaje 


del crédito que se recuperá en estas situaciones. 


Entendemos --y así lo hemos mencionado en el seno 


de las Comisiones-- que es muy bajo, pero reitero 


que sería importante tener las cifras que nos brinde 
el Banco de la República. 


SEÑOR BRAGA.- En lo que tiene que ver con los aspectos 


jurídicos del proyecto de ley, podemos dar por terminada 


nuestra exposición. No obstante, muy brevemente señalaremos 


algunos aspectos del impacto económico que puede 


significar esta. situación para el Banco de la República. 


Tal Como señalá al principio de mi exposición, una 


evaluación precisa de este aspecto es prácticamente 


imposible, porque implicaría - analizar casi todos 


los casos. 
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Como cada uno de los dendoces $2 encuentra =n una situación 
diferente, no.se pueden clasificar por grupos. Uno puede 
haber hecno amortizacion=s al principio o al “final, 
otros pueden ng haberlas Necno, inclusive, puede haber una 
división entre los integrantes de una sociedad, o no. 

De todos modos, lo que queremos decir -- y 
aquí incluimos también l1 respuesta a la interrogante 
que formula el señor s=nador Pereyra-- 25 que =sta ley 


implicaría la presentación de deudores afectados por 


varios centenares de millun=s de dólar=s, pero no -podemos 


decir cuánto dinero de esa cifra se recuperaría , aunque 


103 distintos aspectos que plantea la ley permiten pensar 
en qua s2 tratará de una reducción muy importante. Tampoco 
podamos Yecir en este momento cuál ina sido el resultado 
de las ejecuciones: del Banco. Sólo podemos afirmar que 
nay  ejeciciones en lis que el Banco na devido quedarse 
con el bien ejecutado; SEAS, Ra que 32 na vendido por 
precios celativamente os y también” las. hay en las 
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Gu2 105 precios han superado varias veces el valor de 


Lamentablemente, esta Última no es la norma 
general y =s difícil poder establecar un promedio sobre 
zoda esta situación. Admitimos que en una ejecución 
entra los plazos necesarios y todo el proceso conducente. 
a lograr los resultados, no siempre se obtienen resultados 
favorables e incluso, para llegar a los valores de tasación 
32 aecesita Eóñer como mínimo dos: interesados, 


siempre que no se pongan de acuerdo. 


gi vos alcala 


Es cierto que el Banco de la República ha 
perdido ya una cantidad importante de estos activos , 
para lo que na aprovisionado los fondos necesarios + 
pero también lo es qua esto le significará un sacrificio 
mayor que lo que de alguna manera se na janivido por 
la prensa. A este respecto --sin sar precisos y sin 
poder dar cifras-- debemos decir que se trata de una 
cantidad importante, por lo menos de decenas de millones 
de dólares. 

Quizá algunos aspectos puedan ser corregidos 
aL E el proyecto de ley, aunque en términos 
generales nosotros formulamos objeciones de otro tipo. 
El doctor Nieves ha nechno referencia, por ejemplo, 'a 
los sucesivos plazos sin actualización . En el ámbito 
de la Ley N2 16.243 nay deudores presentados en el mes 
de marzo, estamos en agosto y recién se Eomiehza a tratar 
el proyecto de ley a nivel parlameantario y, Uma vez 
sancionado, sobrevendrán todas las Stapas previstas, 
por lo que podemos prever que puede pasar más de un año 
para que las deudas  =n moneda nacional no actualizadas 
pierdan, además de las quitas que prevé la ley, gran 
parte de su valor simplemente por el transcurso del tiempo. 

Si bien entendemos la intención que expresaba 
el señor senador Zumarán, la poca experiencia en torno 
al mecanismo de las. licitaciones ha sido. de fracaso. 
Por supuesto que se trata de muy pocos. casos “y que quizá 
no sean los más atractivos. De todas formas, en el proyecto 


de ley se prevé también la posibilidad de que el deudor 
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vuelva a comprar su deuda por el 50% del valor de las 
garantías. Además de presentar algunas dificultad>s 
en cuanto a oncontrar el valor de tisación, -- Y habrá 
que ver quién lo det=rmina y con qué recursos 3e cuenta 
para elio-- esto llevaría a que deudores muy importante 5 
con garantías muy pequeñas recompraran  5us deudas por 
cantidades irrisorias. 

En lo que tiene que ver con la intención 42 
poner punto iinal, recuerdo que se explicitó claramente 
que la Ley N2 15,786 ora la última" que había a este 
respecto; no obstantz, siete años d=spués continuamos 
dando vueltas alrededor de esto. 

il Bara terminar, deseo señalar que oste sacrificio 
importante que s2 le imponz al Banco de la República, 


no tiene contrapartida, es decir que no ay quién se 
A ] > K ' E > ¿ . 
haga cargo de esto 1 menos que sea.21 Banca de la Republica 


y, eventualaente, por cantidades mucho menores, ell resto” 


de los Bancos. Si en virtud. de» una disposición legal 


se establece ua mecanismo que 12 irpone al Banco de la 
aRcpública una pérdida de cierta importancia, creo que 


ociría pensars2 en algún mecanismo que lea permitizra 
. 


-ambién resarcirse de lo que perderá en más, no asi 


de lo que ya staba. implícito en los activos que hoy 


detenta. pe 


Reitero. que - no puedo ser más preciso” y lo 
que he dicho rzsume “los aspectos jurídicos y económicos 
en torno a la posición del Banco que cs, también la 


posición unánime del Directorio. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa agradece al señor Presidente 


del Directorio del Banco de la República , contador Enrique 


Braga; al señor grente general doctor Sienra ya llos 


señores asesores, doctores Nieves y Borrelli su concurrencia 


en la tarde de hoy. 


Debo decir, recogiendo - algunas manifestaciones 


del señor Presidente d=1 Directorio y del señor senador 


Ricaldoni, que este ro tendría por qué ser, necesariamente, 


el último contacto que esta Comisión tenga con 21 Banco 


de la República, - ya que puede suceder que el Banco aporte 


algunas cifras oO datos más concretos sobré el =fecto 


que la ley podría tener ea la Institución u nos hiciera 
llegar algunas Hebreos con relación a los textos, 
como manifestara el señor sanador Ricaldoni. 

La Comisión pasa a cuarto intermedio por unos 
minutos , luego del cual recibiremos al Directorio del 


Banco Central. 


(Se retira de sala el Pr=sidente del Banco de la República y 


sus as2sor2s) 
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(Ingresa a Sala el Directorio del Banco Central del Uruguay) 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia, en nombre de las Comisio- 
nes integradas, se complace en dar la bienvenida a los 
miembros del Directorio del Banco Central del Uruguay 
a quienes concede la palabra a efectos de escuchar los 
comentarios que deseen formular acerca del proyecto de 


ley que está a consideración de estas Comisiones. 


. SEÑOR DIAZ.- Señor Presidente: voy a decir algunas palabras 


iniciales, ya que si bien están presentes representantes de 


las distintas posiciones del Directorio del Banco Central, todos 


deseamos hacer uso de la palabra. Por lo tanto, trataré 
de ser breve y concentrarme en algunos aspectos de carácter 
económico. En realidad, los hay de carácter jurídico que 
me imgrtan «sobremanera en mi condición de ciudadano, 
de constitucionalista, no por el conocimiento sino por 
la. adhesión a la Carta fundamental como soporte de nuestras 
libertades. 

Tengo .para mi que las - inconstitucionalidades 
de las leyes plantean problemas que eicóden el alcance 
de cada una, puesto que la Constitución no se vulnera 
una y otra vez sin que estas consecuencias - repercutan 
en todo el territorio de la convivencia “social. Una 
vez'que las ¡inconstitucionalidades .se repiten, la Carta 
va perdiendo la fuerza que la soporta, cuyo "locus". es 
la conciencia de los ciudadanos. ] 


El Banco Central ha iniciado la acción de incons- 


titucionalidad contra la ley número 16.243, que 


el presente proyecto de ley tiende a ampliar. 
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y a completar. Entiendo que las inconstitucionalidades 


de esa ley se trasmiten al proyecto que se está conside- 


rando en virtud de la gran * proximidad y parentezco que 


hay entre uno y otro caso; además, “se agregan algunas 


que no se dan cn la ley actual. En relación a los aspectos 


jurídicos, sé que el doctor Martins ha hecho un estudio 


detallado y que presumo es, como todos los suyos, enjundioso. 


Quisiera referirme a los aspectos económicos 


fundamentales. Aquí se trata, por un lado, del patrimonio 


de los Bancos estatales, uno de los cuales es el Banco 


Central, que se “ve afectado. Frente a esto, el perjuicio 


que afecta el mercado de crédito en general y que, por lo 


tanto, tiene como víctima a la economía nacional y al 


conjunto de la comunidad es, de lejos, el que me parece 


más importante. No hay una variable económica que pueda 


compararse en importancia, para el crecimiento de. un país, 


a la inversión. Pues bien, ésta, en el Uruguay, no se ha re- 


cuperado plenamente, pese a que en 1991 --año sobre el 
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que tenemos cifras-- tuvimos un aumento, de más del 20%. 
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Por su parte, los niveles de inversión están cuatro o cinco 


puntos por debajo de los alcanzados al final de la década 


del 70. 

Al respecto, cabe preguntarse a qué a debe este 
nivel inadecuado de la inversión. A mi modo de ver, se debe 
a dos aspectos estrecnamente conexos. Por un lado, esto es 
consecuencia de que la seguridad jurídica es uno de los soportes 
fundamentales de la inversión; ésta es una variable económica 
de carácter intertemporal, ya que se ¡invierte noy para obtener 
resultados en una fecha futura. Asimismo, las “expectativas 
son fundamentales Y no sólo se basan en la economía, 
sino también en el reinado del derecho, .la soberanía de 
la Constitución y las garantías que de ello derivan. Cuando 


se percibe que estas garantías no funcionan la inversión cae 


y no hay manera más cabal de mejorarla que restituirle “a lá 


seguridad jurídica el nivel que poseía antes y que hoy po 
see, : en gran partes como resultado de las sucesivas leyes 
y medidas que .afectan el derecno de propiedad. En ese sentido, 
podemos decir dueña hay dudas acerca de que lo que está naciendo 
la ley a la que me referí hace un instante y lo que hará este 
proyecto de ley es afectar el derecho de propiedad sobre 
los créditos, el derecno de los acreedores a percibir el crédito 
respectivo, frente a lo que el legislador, en vez' de. optar 
por una Compensación, elige pura, sencilla y simplemente, 
una confiscación. Ñ 


Una vez más, el proyecto tiene presente a los damnifi- 


cados por una política económica que .no se puede criticar 


PD 


excesivamente, pero que, sin duda, perjudicó a muchos injusta- 
mente. Quizás, por ser esto harto visible y afectar la sensibili- 
dad de los legisladores, haya llevado a que los mismos pierdan 
de vista a los otros damnificados, es decir, a toda la comunidad. 
Indudablemente, ¿sta va a pagar por el beneficio que reciban 
ios destinatarios de estas normas, oO sea, los deudores que 
no han podido saldar sus deudas a través de un período que 
supera la década. Al respecto, es oportuno «recordar lo que 
manifestó un famoso economista, en el sentido de que .no hay 
almuerzos gratis porque siempre hay alguien que los está pagando. 
La comunidad entera, como titular de los Bancos oficiales 
--no olvidemos que el Banco de la República será el gran perjudi- 
cado y pertenece a ella-- está transfiriendo riqueza a unos 
pocos y para ello, ni en la equidad ni en el Derecho, existe 
justificación. En realidad, sucede qué las personás perjudicadas 
no tienen la capacidad de hacerse oir como sí la posee un 
pequeño grupo de presión que es capaz de mostrar -sus agravios, 


pero advierto que no deseo discutir sobre el particular. 


Tengamos presente que esto tiene consecuencias absolu-. 


tamente decisivas para el mercado de crédito, para la inversión 
y para el desarrollo. 

Por otro lado, quiero dejarán claro que más perjudica- 
dos aún «se verán los empresarios que todavía no han llegado 
a serlo, es decir, “los jóvenes. En tal sentido, podemos decir 
que las perspectivas para 138 empresarios jóvenes, sin anteceden- 
tes,* por oposición a las grandes empresas y a das multinaciona- 


les, no son muy alentadoras. Esto implica que, prácticamente, 
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en nuestro país, no nay crédito accesible para ellos. Por 
el contrario, el crédito es un privilegio al que tienen acceso 
un pequeño número de empresas, por lo que sería fundamental 
que se restableciera un mercado de crédito al que las empresas 
nuevas y los empresarios jóvenes puedan tener acceso y, de 
esta manera, encuentren un camino en la vida que nuestra sociedad 
parece querer cerrarles a cada paso y que con tanta frecuencia 
los impulsa a buscar suerte y horizontes lejos del país. 

SEÑOR RICALDONI.- El doctor Díaz abordó el tema económico 
y finalizó su -—exposición inicial con un par de comentarios 


sobre los que me gustaría conocer su opinión. 


En primer lugar, quisiera saber su posición acerca 
de la supuesta afectación al patrimonio de los Bancos . estatales. 
Reconozco que desde cierto punto de vista ello es exacto, pero 
quisiera saber si és correcta la tatoradción de la que disponemos 
muchos de los señores senadores en cuanto a que en general 
la banca --sobre todo la privada-- nace tiempo que ha echado a pér 
didas las deudas en sus balances que tienen los productores o los 
agentes económicos amparados por esta ley, 
por lo tanto, les resultan irrelevantes en cuanto a los resultados 
de su -yestión. En lo que me es personal, puedo decir que fueron 
dos los gerentes de. Bancos . filiales de casa matriz 
extranjera que me manifestaron esto el año pasado. Concretámente, 
me dijeron que la Ley N* 16.243 no los preocupaba en lo más 
mínimo porque sus bancos habían echado a pérdida esos créditos 


en sus balances. Asimismo, eso coincide con loque manifestó 
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el señor senador Zumarán anteriormente, cuando nos visitó 


el Directorio del Banco de la República. En realidad, el señor 


ltda 


senador Zumarán preguntaba cuánto se ha recuperado de los 


créditos que dispone el sistema financiero 'nacional en este 
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momento. En resumen, quisiera saber si realmente se afecta 
el patrimonio de los Bancos. 

Por otra parte, debo decir que, sin ser economista, 
tengo la impresión que una de las razones fundamentales de 
que no haya sido posible ponerle el llamado punto final al 
problema del endeudamiento de muchos empresarios está directa- 
mente vinculado con la: capitalización de intereses que han 


hecho muchos Bancos en este país. 
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Creo que algunos de los colegas aquí presentes deben 
tener las mismas referencias que he recibido personalmente; 


incluso en una sesión del Senado exhibí declaracionos 


de Bancos privados, en virtud de las cuales, luego de 


la celebración de los convenios hechos al amparo de la 
Ley N2 15.786 y habiendo pagado puntualmente todas sus 
obligaciones hasta el momento actual, muchos deudores 
debían el doble en moneda extranjera y una cantidad muchisimo 
mayor en moneda nacional. Eso derivaba de capitalizaciones 
de intereses absolutamente increíbles que hacían impagables 
las deudas. En ese sentido, quisiera saber qué tipo de 
comprobaciones ha efectuado el Banco Central con respecto 
a los” criterios que se vienen' aplicando en materia de 
capitalización de intereses qué, repito, sin duda son 
la razón fundamental o una de las más importantes para 
crear este tipo de disicurcaass a los deudores, sin dejar 
de reconocer ¡por supuesto, “que hay casos eñ que los deudores 
se encuentran en situaciones dificultosas por - motivos 
básicamente imputables a su propia conducta. 


SEÑOR DIAZ.- En cuanto al' primer punto, es notorió que 
los Bancos privados no resultan afectados de la misma 
manera que los estatales y, en particular, el Banco de . 
la” República. Por ese motivo me “referí concretamente 
a los Bancos estatales. Esto no quiere decir que no haya 
instituciones individuales que sufran daños imeñES 
considerables. No es el caso típico ni el de la mayoría, 


pero existen algunas instituciones --que por razones 


obvias no pueden mencionarse-=- que sufrirían daños sumamente 


sil 
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Los Bancos privados hubieran sufrido consecuencias 
igualmente graves si no hubieran podido vender Carteras. 
Es decir que los Bancos que no las vendieron las sufrieron; 
uno de ellos ha sido privatizado y el problema quedó 
resuelto porque se pudo negociar la parte de "Cartera 
mala" en ocasión de la venta. El hecho de que los Bancos 
privados no se vean perjudicados por no tener una Cartera 
incobrable, comprendida en estas leyes de refinanciación, 
no obsta a que sea motivo de preocupación para dichas 
instituciones, porque para su préstamo futuro tienen 
muy presente el hecho de que estas leyes no son episodios 
aislados a los que se pueda atribuir un fin, sino que 


constituyen una secuencia aparentemente interminable. 


De modo que, hoy en día, los Bancos privados sí se determinan 


en gran medida en función de estas leyes. 

Repito que el problema fundamental va más allá 
y es mucho más grave que los daños patrimoniales que 
puedan sufrir los acreedores; abarca a ll tipo de deudor 
que no es el protegido por este proyecto ni por la ley 
anterior que éste procura ampliar. Es el del deudor que 
no ha llegado a serlo, el del inversor que no puede llegar 
a los recursos que le permitirían negociar. 

En virtud de que se me ha consultado acerca 
de un tema- que hice el mayor esfuerzo posible para, que 


se considerara lateral, voy a insistir en que las personas 


. lesionadas por la política cambiaria y económica de princi- 


pios de la década del 80, que sufrieron por la devaluación 


de noviembre de 1982, que habían resultado prácticamente 
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obligadas a pasarse a moneda extranjera porque los. intereses 
en pesos eran prohibitivos --a veces porque los Bancos 


no les ofrecían otra solución--, constituyen casos reales, 


pero son un «puñado en comparación con la enorme masa 


de agentes económicos. Prácticamente : la comunidad entera, 
de una manera u otra, se ve afectada por el colapso 
--insisto en este vocablo-- del mercado de crédito en 
nuestro país, que ya está maltrecho, y que un proyecto 
de ley como el que se está considerando en este momento, 
de ser sancionado, podría lesionar de manera irrevocable. 

En cuanto a la capitalización de la deuda, 
no la hemos investigado porque .no “nos compete hacerlo. 
si no está de acuerdo con los contratos, el Poder Judicial 
ofrecerá la protección dentás que se establece en la 
ley; si está establecida en los contratos, el hecho de 
que una deuda sea impagable no es jnputable a su capitaliza- 
ción sino al contrato que se firmó y a su incumplimiento. 
SEÑOR ASTORI.- Señor PEsideneal voy a hacer una consulta 
adicional sobre la exposición precedente. Parto de la 
base de aus; de la misma MAnésa que el señor senador 
Ricaldoni planteó su inquietud, conviene que presente 
la mía ahora, Ésivo que los integrantes del Directorio del Banco 
Central opine lo contrario. 

“El señor Presidente del Directorio ha hecho 
algunas afirmaciones, e mi juicio, dracratnaridmente 
importantes y pienso que correspondería plantear mis 
preguntas ahora, pero no me opongo .a postergarlas si 


así lo prefiere Considero que por una razón de orden 
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en el trabajo, en la medida en que el Directorio d 


aer soba don 


Banco Central ha subdividido su exposición, - conviene 
plantear estos comentarios ahora, ya que también conllevan 
algunas _ interrogantes. Reitero que me adapto a lo que 
los directores del Banco Central prefieran. 

SEÑOR DIAZ.- No tengo inconveniente en que el señor senador 


ñ 
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A Astori proceda a formular sus consultas en este momento. 


SEÑOR ASTORI.- El señor Presidente del Banco Central 


ha partido: en su razonamiento, desde el punto de vista 


económico, de la comprobación de una realidad que comparto 


totalmente me refiero a la insuficiencia de la inversión 
expuso. La inversión productiva es absolutamente insuficiente 


1 
4 
| productiva. No tengo una opinión diferente a la que el 
H en el Uruguay para un crecimiento sostenido. 
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Desde este punto de vista --creo que él lo ha expuesto 

en ese sentido-- éste es uno de los principales problemas 

económicos que tiene el país. * 

i ] Posteriormente, el señor Presidente del Banco 

Central ligó esta comprobación con el tema del Berecho, 

la seguridad jurídica y el derecho de propiedad. Con este punto 

alude, naturalmente, al derecho de propiedad sobre los 

créditos. Me parece entender que de todo ello deriva 

una influencia notoria sobre el problema de la insuficiencia 

de la inversión productiva. Por último, pasó al tema 

de la situación del Banco de la República. : 
Mi inquietud es que, sin perjuicio de reconocer 

que los problemas jurídicos influyen sobre la insuficiencia 

de la inversión, el principal factor que está  explicándola 

es el. de la rentabilidad de la inversión y que ésta, 

a su vez, está vinculada, mucho más que con problemas 

jurídicos, con Aña política económica que, como la vigente; 


compromete “seriamente la rentabilidad “de la inversión 
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Y, por: lo tanto, su mangitud. Esto ocurre por lo menos 

desde dos áreas fundamentales: la tributaria y la creditica. 

Simplemente “quiero dejar esta constancia y 

aclarar que voy a dejar el. tema tributario de lado, 

porque sé que no. es motivo de dpélisió de la Comisión 

que hoy está convocada. Por lo tanto, voy a concentrarme 
en el tema crediticio. 


El señor .Presidente ' del Banco Central 
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ha manifestado que el Banco de la República sería notoriamen- Í 
te perjudicado por el. proyecto que estamos considerando. 
En ese sentido, quiero preguntarle si cree que con 
el funcionamiento actual .del Banco de la República --que 
es totalmente diferente del que cabría esperar 
para conseguir este objetivo-- la inversión productiva 


puede prosperar en el país. Al respecto, quiero decir 


que el viernes pasado se conoció en la prensa 21 comunicado 
del Banco Central del Uruguay que periódicamente da a 
ds conocer las tasas medias activas de interés vigentes 
¿ en plaza. En éste --que- los señores Directores conocen 
mucho mejor que yo-- se dice que la tasa media activa 
vigente en el período al que se refiere es de 105,563. 
La inflación pp los últimos doce meses ha sidó de algo 
más de 69%. Quisiera "preguntar si con una tasa media 
activa de interés que está "35 puntos por encima de 
la inflación puede esperarse que haya apoyo crediticio 
aceptable como para que la invegsión crezca. Este es el funciona- 
miento del sistema "financiero actual del Uruguay y, en 
pasticalaro del sistemá bancario. 

De manera que acepto discutir la influencia 
que este proyecto pueda tener sobre el funcionamiento 
del sistema financiero, pero quiero previamente preguntar 
si estos problemas, en la. óptica del señor “Presidente 
del Banco Central, , no están incidiendo negativamente 
sobre la inversión productiva. Quisiera saber, además, 


r si un sistema bancario que se está convirtiendo progresiva- 


mente en un sistema que recibe depósitos y .no presta 


--precisamente por estas altas: tasas de interés--, sino 


que los recoloca en el exterior, está consolidando su solvencia 


Y, al mismo tiempo, transformándose en un punto de apoyo 
de la'inversión productiva. 

Esperaba que la Comisión no ingresara en estos 
temas, ya que fue convocada para analizar un tema 
concreto, pero dado que se han hecho estas afirmaciones 
que nada tienen que ver con él, pregunto si estos factores 
que acabo de mencionar no están perjudicando muchísimo 
más las perspectivas .de la inversión productivaéen el 


país que el contenido del proyecto que estamos considerando. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder la palabra al señor | 
Presidente del Banco Central, quiero hacer un breve comentario 
acerca de la última parte de la intervención del señor 
senador Astori, referente al tema objeto de la reunión 

] : . de esta Comisión. : 

Obviamente, si el señor Presidente del Directorio 
del Banco Central cree que el problema afecta los elementos 
que él ha mencionado, en términos de inversión y del 
mercado de crédito, es pertinente que formule algún comentario 
al respecto y, a su vez, que el señor senador Astori 
se refiera también a ese punto. 

Sin perjuicio de reconocer, entonces, que correspon- 
de hablar sobre este asunto, me permitiría recomendar 


que no nos alejáramos en exceso del punto de referencia 


de estos temas muy -vastos, . que nos podrían llevar a 


una discusión sobre toda la rolítica.económica. 
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'magnificada por la secuencia de leyes 


SEÑOR DIAZ.- Mi respuesta al planteamiento del señor 
senador Astori es extremadamente sencilld. ¿De qué otra 


manera, si. no es por medio de tasas activas muy altas, 


“podría demostrarse el efecto del riesgo que perciben . 


las instituciones financieras en las operaciones de crédito? 
La única forma de hacerlo es cobrando márgenes entre 


tasas activas y pasivas mucho más altas de lds que cobrarían 


de otro modo. 

Cuando dije que las empresas pequeñas y los 
empresarios jóvenes no tenían acceso al mercado de "crédito, 
no quise decir que no. podrían hacerlo a ningún precio, 


sino que podrían recurrir a él a un precio excesivo, 


que además de cubrir el costo del capital para los 


Bancos --las tasas pasivas-- y los gastos operativos, 


incluye también una prima de riesgo, qúe se ve enormemente 


que 
interfieren en los cumplimientos de los ¡contratos -de 
crédito. ; 
SEÑOR LOMBARDO.- Hace algunas semanas cuando el Directorio 
del Banco Central planteó la posibilidad de presentar 
un recurso de inconstitucionalidad a la Ley N*? 16.243, 
“quien habla no acompañó la propuesta de la mayoría. Natural- 
mente, mis diferencias no tienen que ver con los aspectos 
jurídicos, no sólo porque ésta no es mi especialidad, 
sino además por respeto a los abogados que componen esa 
mayoría. Ellas tienen que ver con dos o tres razones 
fundamentales que voy a exponer a continuación, ya que 
son las mismas que me bai tel analizar este proyecto 


de: ley que ha sido enviado a nuestra consideración. 
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Estos motivos . radican esencialmente en que 


nc se puede -considerar este cuerro legal fuera del contexto 


de una. década de problemas relativos al endeudamiento. 


No podemos calificar a la Ley N* 16.243 de inconstitucional 


cuando el país ya aprobó en el año 1985 la Ley N2 15.786, 
que no se consideró inconstitucional, y Cuando se rescataron 
Bancos, se compraron Carteras y cuando el país y la sociedad 
en su conjunto hicieron un gran esfuerzo para: superar una 
situación muy compleja derivada de la devaluación de 


1982. 
El otro argumento que utilizábamos para no 


acompañar esa propuesta es el de que el país debe poner 
punto final a estc y que iniciar un trámite cuyo objetivo 
es declarar inconstitucional_ cada uno de los procesos 
de crédito que estaban iniciados significaba prolongar 
eternamente esta situación. Creíamos que el país no iba 
a salir de este nudo afectando de manera definitiva 
y trascendente el- mercado de crédito, con los perjuicios . 


que esto trae aparejado. 
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Nosotros creímos .que la ley 16.243 venía a contemplar algo 
que no había quedado resuelto en la Ne 15.786 de 1985, por 
lo que ese era el punto final. 

Se nos envía este nuevo proyecto que procura incorporar 


nuevos elementos a esa ley que nosotros consideramos que tenía 
que ser la última y entendíamos que debe ser la última para el 


país. Entonces, nos encontramos con que este proyecto de ley tie 


ne 3 o 4 características fundamentales que obligan a replantear 


esa suposición de "punto final". 


Este es un tema que quizás exceda nuestras propias 
facultades como. miembros del Directorio de un banco del Estado. 
La exposición de motivos que se nos envía señala que la reglamen- 
tación a 33 ley 16.243 incurre a veces en gruesas ilegalidades. 
Creo, señor "Presidente, que esa fundamentación y el hecho 


de que el. Parlamento interprete que la reglamentación del 
Poder Ejecutivo a la ley que éste aprobó meses atrás, incurre 
en ¡legalidades, es un argumento suficiente como para que 
el Poder Legisla*tivo por la vía interpretativa le explique 


al Ejecutivo cuáles son las ilegalidades, o cuales son los 


. errores de interpretación que se observan en dicha reglamentación. 


“Sin pretender interpretar el pensamiento de los señores senadores 


quiero decir que me alcanza con leer el artículo 12 o el 32 
para darme cuenta dónde están aquellos aspectos en los cuales 
el Parlamento entiende que la reglamentación del Poder Ejecutivo 
no contempla la voluntad del Legislativo. El artículo 1% se 


refiere a los plazos y por una no coincidencia entre los plazos 


- 48 - 


O AN co 


, a 


de la ley y los de dictada la reglamentación, se imposibilitó 
que se ejerciera el derecho que la ley atribuía a los deudores. 
El artículo 32 rechaza O interpreta de manera diferente la 
actualización de los créditos se dio por parte de la reglamenta- 
ción del Poder Ejecutivo. 

En lo que 'a mi respecta, estos temas de reglamentación 
son perfectamente atinentes y en caso de que la voluntad del le 
gislador no haya sido respetada por el Poder Ejecutivo o éste así 
la entiende, tiene un derecho inalienable y nadie está en con 
diciones de sugerir que no se lleve adelante. Sin embargo, 
este proyecto --según tengo entendido fue concebido como una 
mini ley-- incorpora nuevos elementos que hacen que esa interpre- 
tación favorable dentro de este contexto de “punto final” 
a este proceso de una década, se vaya diluyendo. Primeramente, * 
porque recrea la Comisión de Análisis Financiar que justamente 
hace unas semanas, luego de un largo proceso de anuncio y 
de aviso, el Banco Central decidió, de acuerdo con las disposicio-. 
nes legales, que cesara su actividad. Este proyecto incorpora 
esta Comisión de Análisis Financiero al Banco de la República 
que es el principal acreedor de este proceso. A nosotros no 
nos parece conveniente la recreación de dicha Comisión ni 


- 


su incorporación al Banco de la República que, repito, es 


el principal acreedor por lo que actuaría como juez y parte, 


de. una forma conveniente a estos efectos. Pensamos que en 
la etapa que falta la Justicia actuará como árbitro para resólver 
los problemas que puedan. derivar de la aplicación de estas 


últimas leyes de refinanciación. 


En lo personal quería hacerle una ' aclaración al señor 
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ell 
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senador Astori en el sentido de que el Directorio no ha dividido 
su exposición sino que hemos decidido realizarlas'individualmente 
de acuerdo con nuestros puntos de vista. Lo que no nos resulta 
conveniente es que por ¡esta ley- se amplíen o se incorporen 
nuevos - beneficiarios a la ley N* 16.243. Eso sería demostrar 
que el proceso no es finito, -que es - infinito y tiende a cero 
pero que nunca logra su cuota definitiva para terminar, de 
úna vez por todas, con el problema así como que el mercado 
de crédito asuma que se ha incorporado en la etapa de la normalidad. 
Por lo tanto, existe la preocupación que planteaba el Presidente 
del Banco Central y dl señor senador Astori --a pesar de que 
éste último tiene un punto de vista contradictorio pero reafirma- 
ba su posición en cuanto al alto nivel de las tasas de interés” = 
en el sentido de que a través de. este proceso se normalice 
la situación y el país ingrese en una etapa definitiva al 
respecto. Creemos que no es una señal final la de incorporar 
nuevas situaciones de disminución del endeudamiento o de refinan- 
ciación. Esto es, en definitiva, lo que, a nuestro modo 
de ver, a este proyecto le quita el valor que podría tener 
el de ser un proyecto dto dprerativo y que corrigiera las 
"gruesas ilegalidades” en que hubiera incurrido la reglamentación. 


SEÑOR . RICALDONI.- Confieso que no- alcanzo a advertir cuáles 


“son los beneficiarios que se incorporan “con este proyecto 


de ley a los que ya están comprendidos en la ley N*2 16.243, 
salvo que la interpretación que pueda tener el Banco Central 
ada coincidente con la que resulta del decreto eglamantacio 
de dicha ley, en cuyo caso efectivamente sí se podría sostener 


--basándose en das apariencias-- que han aparecido nuevos 
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amd. 
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beneficiarios. Esto tiene que ver con la forma de determinar 
quiénes están comprendidos y quiénes excluidos en la ley N8 
16.243. El artículo 32 que mencionaba. el contador Lonbardo 
pretende dejar en tularo uno de los aspectos más polémicos 
de la ley N2 16.243. Como es sabido --lo hemos conversado 
hace un rato duando nos visitó el Directorio del Banco de 
la República-- esta ley no fue modificada --ni siquiera en 
lo más mínimo-- en el Senado a los efectos de no dilatar su 
aprobación. En lo personal, siempre creí due tenía una serie 


de defectos en lo que tiene que ver con su redacción que daban 


pie a dudas de diversa índole. 
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Básicamente, esta ley pretendió --.en el acierto o en :el 
el error, pero con buena intención-- dejar en claro el sentido 
de la Ley N2 16.243. En algunos casos, la redacción de esta 
norma” da lugar para sostener más de una interpretación. En otros 
casos, algunos bancos bien identificados, han hecho todo lo 
posible por impedir que los beneficiarios de la ley no pudieran 
acogerse a ella. Me estoy refiriendo a disposiciones cuyo sentido 
es claro. De este modo, se demora la entrega de formularios, 
redactándolos en una forma absolutamente divorciada de lo que 


dice el texto de la Ley N2 16.243. Incluso, prácticamente decretaba 


“por sí y ante sí, en qué caso de daba trámite a una solicitud 


y Cuando se la mantenía en una. pila de papeles a efectos de 
que transcurriera el tiempo. 

Finalmente, se dictó un decreto reglamentario. Me- 
complace que el contador Lombardo perciba la importancia que 


> 


tiene aclarar en la ley puntos .tan controvertidos como algunos 


que figuran en el decreto. He confeccionado una lista --naturalmente, 


no pretendo que sea exhaustiva-- con no menos de una docena 
de ilegalidades en que ¡incurre el decreto reglamentario, pero 
la más gruesa de todas, en opinión de muchos de los legisladores 
aquí presentes, es aquella que incluye en la Ley N* 16.243, --cuando 
se lleva el monto actual de la deuda al 30 de junio de 1983, o al 
momento de la deuda original, es decir, con la cifra que se obten- 


ga mediante la aplicación de ese mecanis mo-- 
a quienes están amparados en ella. En realidad, la intención 
del legislador al sancionar esa ley fue que, en una primera 
etapa, se retrotrajera el monto actual al original; luego, actuali- 


zarlo con el procedimiento que determina la norma --que es variable, 


la 


porque toma Íondices distintos según la actividad-- y amesa 
cifra restarle, con la debida actualización, todos. los pagos 

, si no recuerdo. mal-- 
efectuados hasta ahora. Creo que el artículo 19 ó 20/del decreto 
reglamentario; justamente hace lo contrario. Esto significa 
que en la ley- están incluidos aquellos que, antes de ver cuánto 

1 

pagaron y como se actualiza 21 monto de esa cifra, se encuentran 


dentro de determinados límites. Entonces, cuando el Banco de 


la República --cuyos representantes concurrieron a esta Comisión 


E . pere do 
con anterioridad-- dice que esta iniciativa amplia los beneficiarios, 


quien habla debe señalar que no. es asi. Este proyecto de -:- ley 


pretende que los beneficiarios de la Ley N* 16.243 sean aquellos 


que quiso el legislador cuando la sancionó. No conozco ningún 


caso de nuevos beneficiarios, salvo que exista algún error involun- 
tario de quienes participamos en su redacción o que se sostenga 
--lo cual aún no ha sido señalado-- que serían nuevos beneficiarios 
aquellos deudores que pudieran recomprar su deuda por el mecanismo 
de la "licitación que aquí se establece. Advierto que el Doctor 
Martins asiente. | 

Por otra parte, cabe agregar que el Banco de la República 
ya está llevando a la práctica este procedimiento, pero no Creo 
que se haya hecho muchas veces. En el Parlamento no hemos manejado 


ficha información en ese sentido, pero la prensa así lo ha 


consignado al igual que algunas versiones no periodísticas. 


Entonces, ha habido mecanismos de licitación: efectuados. por 


el Banco Central; ignoro si se puede decir "lo mismo del Banco 


de la República. Esto no me parece mal; en todo caso, tampoco 
es una originalidad del proyecto de ley, ni «siquiera del Banco 


Central. Creo que en Argentina se atribuye la autoría de este 


j 
l 
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sistema al señor Ministro Cavallo . Conozco todas las normas 


que se han dictado en tal sentido en, la República Argentina 


donde se ha seguido una orientación económica que, a mi juicio, 


3 
E no es muy diferente a la que se pretende implementar en nuestro 


país. -Concretamente, este mecanismo de la llamada licitación 


de “créditos, está funcionando bien. Lo hemos propuesto en este 


proyecto de ley porque nos parece que puede solucionar la situación 


A rc clio. 


no solamente de los deudores, sino también de los acreedores, 


a fin de facilitarles el cobro de sus créditos. Ls representantes 


del Banco de la República han manifestado que no pueden calcular 


cuántó sería la pérdida presumible de aprobarse este proyecto 


de ley que, a: mi juicio, no- puede ser diferente de la que se 


obtendría de la aplicación de la Ley N% 16.243: También han 


expresado que no pueden determinar cuál es realmente la posibilidad 


A 


e “de cobro de una cantidad de créditos que, a diferencia de la 


ES : banca privada, el Banco de la República no habría estimado como 


pérdida. E 
En lo que tiene que ver con la CAF, es cierto que 
el Banco Central decretó su Clausura al amparo de la Ley' 


i N2 15.786. Pero dicha comisión, se colocó como órgano desconcentrado 


5 - dentro del Banco Central porque éste --de acuerdo con la información 


- - - 
ea que poseemos-- en aquél momento' era el principal acreedor 
AS a 


del sistema financiero nacional. Actualmente, el Banco de la 


o República es el principal acreedor, tal como reconocen sus  repre- 


sentantes. s E 
Creo que el señor Lombardo expresó lo mismo que el 


señor Sienra, es decir, que se coloca al Banco de la República 


en el doble papel de juez y parte. Esto es cierto, pero .es el 


Ne ' mismo papel de juez y parte que tuvo el Banco Central con la 


Eiji 
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Ley N8 15.786, pero con una diferencia: en este caso, la CAF 
sólo interviene cuando hay desacuerdo entre acreedor y deudor. 
Sin embargo, con la Ley N* 15.786 tenía una intervención preceptiva, 
que significó una saturación, una forma de convertir lo que 
se quiso que fuera un órgano descóneontrados. asesinado a agilitar 
los procedimientos-- en uno desbordado por el trabajo. 

Recogiendo esta experiencia, nos pareció conveniente 
que la CAF  solucionara algunos problemas pero que ño estuviera 
obligada a intervenir cuando existía acuerdo, tal como está 
sucediendo actualmente, en algunos casos, entre acreedores y 
deudores. 

SEÑOR LOMBARDO.- Confieso que me resulta bastante difícil ingresar 
en una polémica con el señor senador Ricaldoni. 

SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de facilitar la respuesta del 
señor Lombardo, la Mesa desea recordar que el ebjeto. de estas 
reuniones es recibir las opiniones de 0 visitantes Ye por 
nuestra parte, formular las preguntas o aclaraciones pertinentes 
a efectos de obténas una mayor claridad sobre informaciones 
que se vierten por parte de nuestros invitados. Por lo tanto, 
se desea no ingresar en polémicas. 

Con estas precisiones, quizás ahorremos la preocupación 
del señor Lombardo y, al mismo tiempo, nos da : la oportunidad 
de recordar este aspecto a los señores senadores. 

Puede continuar el señor Lombardo. 

SEÑOR LOMBARDO.- Gracias, señor Presidente. 
; Desde ya adelanto que voy a ser muy breve, en virtud 


de que el doctor Martins hará un análisis más a fondo de los 


temas especificamente jurídicos. 
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No dudo de lo bien inspiradas de las intenciones de 
quienes proponen este proyecto de ley. Tampoco dudo de _ que los 
señores senadores, al estar en contacto con la realidad, poseen 
una experiencia intransferible; por lo tanto, conocen la verdadera 
situación de los deudores y de las organizaciones que los incluyen 
en su seno. 

Sin perjuicio de ello, tenemos la responsabilidad 
de brindar un punto de vista desprendido de esas buenas intenciones 


o de esas situaciones de la realidad. 


lis 


er a 


aid 


Pcercibimos que incorporar un nuevo sistema de refinanciación 
y nuevas características a este proceso como las 
que se establecen, inclusive, en el procedimiento de 
licitación que se incorpora, desnaturaliza el sentido 
del punto final de la Ley N*16.243 y hace que sea 
imprevisible nuevamente la situación del mercado 
de crédito, alejando la normalización del mismo de 
las necesidades que tiene el país. 

Insisto en el hecho de . que una cosa es 
una ley interpretativa  --que creo que es legítimo, 
e ¡imprescindible en la medida en que el Parlamento 


interprete que la reglamentación "incurrió" en gruesas 


ilegalidades-- y otra es que en la ocasión de elaborarse 
un proyecto de ley, se traten de evitar nuevas situaciones o 
innovaciones que hagan perfibir a los terceros que este pro 
ceso de refinanciación es de nunca acabar o puede no termi- 
nar nunca. 

En la personal --y esta es la opinión que 
deseamos ktransmitir--, deseamos que con esto se llegue 
al término de ste problema, demostrando . - que 
el país terminó esta década con una normalización 
del crédito y que la previsibilidad del sistema jurídico 
aplicado al crédito --el derecho de propiedad, el 
derecho a ejecutar las deudas-- asume su total plenitud 
luego de superada la situación excepcional que significó 


las consecuencias de la caída de "la  Tablita" en 


el año 1982. 


a 
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Pienso que seguir con ese proceso con nuevas ¡ideas 
e incorporaciones, aunque sean muy inteligentes Y 
valiosas, le hace perder credibilidad, inclusive, 
a la propia ley que está corrigiendo la interpretación -. que 


pudo haber hecho en la reglamentación el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MARTINS.- Señor Presidente: por, mi parte Y 
compartiendo en general lo expuesto por los Directores 
preopinantes» considero que este proyecto de ley 
es inconveniente para la economía nacional. Creo 
que abrir un nuevo perícdo para acogerse a la Ley 
N216.243 supone mantener la incertidumbre para las 
entidades acreedoras respecto del cobro de las deudas 
pendientes durante más de una década. La historia de la 
refinanciación de las obligaciones contraídas por 
diversas - empresas en el sistema bancario comienza 


el 26 de noviembre de 1982. 


Me voy a permitir recordar -Yy paso a dar 


lectura a diversos escritos, ya que ello me permite 
ser más sintético que mediante una exposición improvisada-- 


que el proceso de refinanciación puede ser dividido 


en tres etapas: la circular N*2 11.025 del Banco Central! 


del Uruguay» la Ley N2 15.786 y la presente Ley Ne 16.243. 


Como se verá, las refinanciaciones propuestas normativamerte 
s 


constituyen un claro € inequívoco proceso, en el cual 


las condiciones de pago ofrecidas a los deudores 
son cada vez más beneficiosas para los mismos, representando 


una tendencia que, en definitiva, -alienta el incumplimiento 
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. mer intento de refinanciación de las deudas contraídas en es 


"moneda extranjera y de tres años para las contraídas 


- en: moneda nacional. El :plazo de gracia era de dos 


de las obligaciones contraídas. La circular Ne 11.025 


promulgada un mes después del anuncio de retiro del Banco 


Central del mercado de camibios, dio definitivamente un prai- 


te caso antes del 30 de setiembre de 1982. a 


> 


Las principales características de la refinanciación 
eran las siguientes. Se trataba de un régimen de 
adopción voluntaria, tanto para los deudores como 
para las entidades acreedoraz. Alcanzaba a todos 
los créditos con residentes, con excepción de los 
destinados al consumo y los amparados en el Fondo 
de Garantía de Créditos La refinanciación se concedía 
en la misma, moneda en la cual los créditos habían» 
sido pactados. Se imponía un plazo de repago mínimo 


de cinco años para las obligaciones estipuladas en 


años para los créditos en moneda extranjera y de 
un año para los créditos en moneda nacional, computables 
ambos a partir del 31 de diciembre de 1982. Se -fijaban 
las tasas máximas de interés admisible3,según la moneda, 
y se imponía el pago de ¡intereses en forma semestral. 


Durante el período de ' gracia ,los pagos de intereses 


2 
sólo alcanzaban el 60% de los generados, capitalizándose 
el 40% restante. El Banco Central adelantaba fondos 


a las entidades bancarias, restituibles a partir de 


1984, a :efectos de que estos fondos, más los pagos 


«realizados por los beneficiarios de la refinanciación: 


permitieran a los acreedores hacer frente a sus obligaciones 
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pasivas. A pesar de su carácter- voluntario, el régimen 
de la circular N2* 11.025 fue aplicado en numerosísimos 
casos - No obstante el posterior cumplimiento fue 
solamente parcial. En algún caso por genuinas dificultades 
de pago pero en la mayoría de los casos por la convicción 
de que el Gobierno que surgiera de las elecciones 


de 1984 aprobaría condiciones más beneficiosas, 
> 

á partir de 1983 los deudores que habían refinanciado 

sus deudas dejaron virtualmente de cumplir con los 

pagos acordados. 

Luego viene la Ley  N2 15.786 que otorgó 
la facultad de acceder a un nuevo régimen más favorable 
“de refinanciación a aquellos deudores que mantuvieran 
deudas anteriores al 30 de junio de 1983 Las principales 
características de este régimen es que establecían 
un régimen facultativo para los deudores, pero . obligatorio e 
para las entidades de intermediación fianciera. Alcanzaba a 
todos los deudores residentes que desarrollaran actividades 
agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios. ExX- 
cluía de los beneficios de la ley a los deudores que presen- 
taran una situación de solvencia y liquidez, que les permi- 
tiera hacer frente a sus deudas en condiciones corrientes 
de mercado, así como a los deudores inviables, de acuérdo 
con los criterios y procedimientos previstos en la propia: 
ley. de 

Con respecto. a la. albnsda de la financiación; 
preveía tres situaciones diferentes, -según las diferentes 
categorías de deudores: La conversión preceptiva 


de las deudas en moneda. extranjera 'a moneda- nacional, 
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la opción de conversión de las acudás en moneda 
extranjera a moneda nacional simple o rosqistabia 
por índices de productos sectoriala=s, o el mantenimiento 
de la deuda en la moneda de origen. El plazo de  repago 
dor “das deudas se establecía en 3, 7 610 años, según 
e diversas categorías de deudores. Se establecían 
plazos de gracia de hasta tres años, según las diversas 
categorías. Se fijaban las tasas máximas de interés 
según la moneda y las diferentes categorías y se 
imponía el pago de intereses en forma semestral. 


Durante el período de gracia la capitalización de 


_ intereses podía llegar al 50%, según las categorías. 


Se preveían bonificaciones ' en caso de los pagos 
realizados dentro de los 180 días de reglamentada 
la ley. : E 

La ley no establecía apoyo alguno. 
para los problemas de liquidez y solvencia que " pudiera 


S 


provocar a: los” bancos su aplicación, circunstancia 


por la cual diversos bancos debieron ser objeto de 


onerosas y excepcionales medidas de parte del Estado, 
a efectos de evitar. su caída. E 

La Ley N2 16.243, promulgada el 5 de marzo 
de 1992, supera largamente en-sus beneficios al deudor 


las soluciones contenidas en los regímenes “anteriores. 
Las principales características ' de esta ' nueva léy 
son las siguientes. Establece, al igual que la ley 
anterior, un: régimen facultativo para los deudores 
pero obligatorio para las entidades de intermediación financiera. Al- 


canza a todos los deudores residentes, titulares de empresas 
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industriales, agroindustriales, comerciales o” de 
servicios. Incluye en los beneficios de la la- aun 
al deudor con solvencia y liquidez suficiente para 
hacer frente.a sus deudas en condiciones de mercado, 
así como al deudos inviable, los cuales se hallaban 
excluidos de los beneficios de la Ley N2 15.786. 
Prevé que todas las deudas, originariamente pactadas 
en moneda extranjera se conviertan en moneda nacional, 
ajustándose luego por el Indice de Precios Mayoristas 
Agropecuarios o de Industria y Comercio, según los 
casos. El plazo de repago de las deudas .se' establece 
en once semestres. No se prevé el cómputo de intereses 
a efectos de la actualización de la deuda. Se prevén 
quitas que A GaSA llegar hasta el 90% del dapital 
adeudado. Se prevén bonificaciones por pago. al contado 
y por las cancelaciones de capital de intereses: que 


en cumplimiento de acuerdos anteriores se hubieran 


realizado en el pasado. 
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Se consagra una quita del saldo' adeudado para el caso 


de aquellos deudores insolvantes a los que se hubiera ejecutado 


A A A ES 


o hubieren vendido sus bienes. Como en el caso de la 


Ley N2 15.786, la ley de 1990 no prevé tampoco compensación 


1 alguna por los perjuicios que la ley produce ni apoyos 
financieros ante los problemas de “solvencia y liquidez 
que puedan plantearse por los Bancos como consecuencia 
de la refinanciación que se les impone. Si comparamos 
los beneficios que la Ley N*2 16.243 acuerda a los deudor>s, 
con aquellos que surgían al amparo de los anteriores 
sistemas de refinanciación, vemos que el ._presente no 
sólo resulta mucho más beneficioso , sino además cualitativa- 
mente diferente. Los anteriores sistemas pretendían buscar 
condiciones más beneficiosas para que, en difinitiva, 


= los deudores dieran cumplimiento a sus - obligaciones 


a traves de .modificacionesen las condiciones de la deuda, 
que 'motivaran un esfuerzo «económico razonable por parte . 


de los deudores. 


Si bien muchas normas de la Ley 15.786 merecen 


: similar juicio que la Ley N2 16.243 en cuanto a su inconsti- 
tucionalidad --en la medida en que privaban a los acreedores 
de parte de sus créditos y modificaban la Uructies 
de las relaciones contractuales existentes entre las 

- partes=- las mismas partían del principio de: que ta 
extinción de las obligaciones debía realizarse a través 
del HaDú , Por parte de los deudores, de un monto refinancia- 
do de sus deudas. El régimen de la Ley N2 16.243, por 


el contrario, persigue una finalidad diferente. Como 
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con anterioridad la dicha fecha. El régimen de la ley 


n un momento 


a 


no se aplica a una 3ituaición consolidada 
determinado --30 do junio de 1983---, sino que comprendo 
igualmente a los créditos que los sujetos pasivos hubicran 


seguido otorgando con posterioridad a esa fecha y nasta 


el presente, a condición de que el crídito hubisra sido 
contraído con la finalidad de cancelar obligaciones 
pasadas. 

El artículo 32, que prov 21 rígimen de actualiza- 
ción de las deudas a refinanciar, establace diversas 
normas por las cualos se cambia la  umncda ew la cual 
se han pactado las obligaciones, transformando las obligacio- 
nes originariamente pactadas 2n moncda extranjera en obligacio- 
n2s en moneda nacional, aplicando, lugo este importe, 
un criterio de ajusta del valor de la obligación sobre 
bases diforentes , según los tipos de empresa. El criterio 
de actualización, propuesto piestinde del cómputo de 
los interases por lo que, máis allá del criterio de actualización 
de la dada Que rasulte aplicable, 21 monto determinado 


sora conceptualiment2 inferior al monto original al 


vers2 deducido por SL costo de oportunidad de colocación 
del ref orido capital. En consecuencia, se establece 
una verdadera quita en los intereses “adeudados Y, por j bo 
ÉSftos se afecta directamente el capital vabeido, 

Las bonificaciones mencionadas en el inciso 
12 del artículo 4% son, conceptualmente, quitas de capital 
impuestas por la ley. Por su parta, la norma del inciso 


22 condiciona los términos de los futuros contratos 
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a 


de préstamo que ñayan de celebrar los deudores para 
la reactivación de su unpresas, imponiendo también una 


a pugar on virtud de los 


quita en las tasas de into 
mismos, sin contar con un respaldo constitucional adecuado, 
la loy establece tratamientos diferencialos para diversas 
clases de deudores, penalizando aquellos créditos otorgados 
por las entidados bancarias al sector productivo nacional, 
2n bdeneficio de deudores con menor dimensión econmica 
relativa y pramiando 21 otorgamiento de créátidos a 
no rasidentos, a actividades no productivas o a deudoros 
de mayor dimensión. 

En ganeral, entónces, esta .Ley N2 16.243, 


que la mayoría del Banco Central ha impugnado de inconstitu- 


cionalidad, establece realmente quitas a- las deudas 
y al capital SE 24 régimen, totalmente favorable a los 
deudores. Pero si bien-es important2, 21 abrir un: nuevo 
plazo significa "gua a partir de la promulgación de la 
Lay que, siz duda, comenzará a corror Ina vez Asiáticas 
31 proyacto por *1l S2.2d0, por “la Cámara de Representant>s 


y por el Poder Ej=cutivo-- se va 1 mantenzr la incertidumbr2 


hasta _fines de 1992, Luego xiste un plazo de ciento 


veinte días para que los acrecdorazs 32 pronuncion, y 


ya estamos en, abril de 1993; si lo hacen negativamente ' 


o.=1 deudor no está de acuerdo con la liquidación, puede 
presentarse : ante 0 Comisión de Análisis Financiero dentro 
de los treinta días. siguientes, y ya estamos en mayo 
de 1993. Esta tiene Secoses días para expedirse, con 


lo que estaríamos en julio de 1993 ', sin perjuicio de 
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que el deudor pueda intzrponer los recursos administrativos; 


para lo «ecual la administrición dispone de trescientos 


días, y 2staríamos en 1994. Da manera quo este proceso 
que s2 inició en 1892 no finalizaría hasta 1995, porque 
además están los plazos deu los que s2 acogieron a la 


refinanciación o --en el caso de los que no lo  iicieron- 
la continuación da los procedimientos judicialas, que 
insume un par de años. 

A mi entender esta loy =-sin perjuicio de 
reconocer la sensibilidad que los señores l2gisladores 
tienen ante la situación de los doudores-- supona dañar 
gravemante la seguridad jurídica, afectando el clima 
propicio para la invarsión. El Podor Ejecutivo na creado 
un grupo de tribajo para mejorar 21 clima de la inversión 
y se ha invitado a expertos extranjeros Y a funcionarios 
que ocupamos cargos 2n las distintas actividad>os económicas. 
Uno da los obstáculos que _todos los xposrtos extranjeros 
señalan (an más serio pe dshucmide a un inversionista 
de que invierta en: 1 Uruguay 2s el necio de que los 
juicios ej=cutivos por las deudas contraídas ant=s del 
1e de julio de 1978 fueron suspendidos por imperio de. 
la Ley N2* 15.741 en marzo de 1983 . El DLOPEdES prórcons 
dicha suspensión por sesenta días más, sin perjuico de 
mantener la «suspensión para aquellos que se acojan a 
la Ley N2 15.243, dentro dal: nuevo plazo que otorga el 
proyecto. De manera que hace prácticamente una década 
que los juicios están suspendidos y continuarán «estándolo. 


Este proyecto de ley, -no obstante la buena 
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intención de sus ridactora2s, supon2 contribuir a consolidar 
la conducta de aquellos deudores que creen  --y los 13chos 
les dan la razón-- que en 21 Uruguay las deudas puzdon 
no pagarse en los plazos a que se obligaron , porque 


sus bienes no serán ejecutados y siempre existirán pfórrogas 


para 21 pago. 
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El que dejó de pagar el plazo de la Lay de marzo de 1992, 
puede presentarse en 1993. El " que no hubiera cumplido 
con la refinanciación de 1988 y la otorgada en mayo de 
1990, puede recuperar sus derechos si en febrero de 1993 
regulariza su situación. La opción respecto de convenios 
incumplidos puede realizarse hasta 30 días después de 
comunicada la liquidación de la deuda, lo que puede ocurrir 
en agosto de 1993 y durante dicho lapso, dichós convenios 
no se cofsideraran caducados por no haberse verificado 
pagos y se seguiran cumpliendo como si no hubiera habido 


interrupción, según el artículo 24 del proyecto. Este 


proyecto de ley supone prorrogar una ley claramente inconsti 


tucional ú'modificando artículos de la misma que agravan 


la situación de los acreedores. Comparto la tesis desarrolla 
da por la Sala de Abogados del Banco Central del Uruguay 


en Cuanto sostiene la inconstitucionalidad de la ley 


porque afecta el derecho de propiedad. Debe tenerse presente 


que también la Sala de Abogados del Banco de la República” 
sostuvo la inconstitucionalidad de la ley - 

Considero importante, no obstante .el tiempo 
que insume nuestra exposición --a mi juicio, el tema 
tiene anta importancia que el tiempo utilizado en anali- 


zarlo es aprovechado-- que la Comisión conozca los argumen- 


tos expuestos por.el eminente profesor, doctor Eduardo 


Jiménez de Aréechaga en su "Recursos de Inconstitucionalidad' 


de cuyo valor "jurídico no es necesario hacer presentaciones. 


El profesor Eduardo Jiménez de Aréchaga señalá 
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que es indudable que, dada su "función social; et derecho 
de propiedad puede ser limitado y regulado por el legislador 
por razones de interés general, pero no puede ser arrebatado 
totalmente o suprimido respecto de bienes determinados, 
sino en las condiciones que establece el artículo 32, 
Cuando la ley que se impugna suprime intereses e impone 
quitas al capital que van del 60% al 90%, más una eventual 
modificación del 15%, no está simplemente regulando o 
limitando el derecho de propiedad de los acreedores; 
le está privando de esa medida de su derecho, lisa y 
llanamente:está disponiendo que el derecho de crédito 
2 
por los intereses Y POr el capital alcanzado por las 
quitas legalmente impuestas, deje de existir. En consecuen- 
cia, el legislador está privando de esos derechos a los 
acreedores sin una justa y previa compensación» con palmaria 
violación del artículo 32 de la Carta. Se configura asi 
--lo dice el profesor Jiménez de. Aréchaga-- una verdadera 
confiscación. La, Corte Suprema de Estados Unidos ha soste- 
'nido que la diferencia entre limitación y privación del 
derecho de propiedad es ña cuestión de grado y que, 
por lo tanto, no puede ser resuelta por proposiciones 
generales. Esto lo dijo en sentencia redactada por año: 
de los magistrados más prestigiosos: el Juez: Holmes. Un 
hecho. a considerar al determinar estos límites es la 
extensión de la disminución. Cuando alcanza vierta magni- 


tud-, en la mayoría, si no en todos los casos, debe ejercerse 


el derecho. de dominio eminente y pagar compensación a 


fin de cumplir con la ley de manera que la cuestión 


depende de los hechos particulares. Todo es cuestión 


- 70 - 


de grado, pero llega un momento en que lla cuestión de 


grado --dice Jiménez de Aréchaga-- se transforma en cuestión 
de naturaleza. Es lo que ocurre con esta ley. Acumular 
las quitas, las bonificaciones, la supresión de intereses, 
de modo que se perdonan los intereses y un porcentaje 
que oscila entre el 90% y el 60% de la obligación principal, 
lleva al extremo de que un crédito de N$ 100 puede cancelar- 
se pagando la suma nominal y ridícula de N$ 2.75. Ello 
desborda claramente la regulación o limitación de la 
propiedad para transformarse en verdadera confiscación. 
Por este motivo --y como sostuvo cel Juez Holmes--este 
litigio de inconstitucionalidad no dee de puro derecho, 
sino que involucra cuestiones de hecho y a esos efectos 
se pide una pericia que va a demostrar lo que el doctor 
Jiménez de Aréchaga señala en cuanto al exceso notorio 
que significan las quitas por los procedimientos que 


establece esta ley. 


De. acuerda con los estudios que he hecho de 
esta ley, incluso considero dudoso que existan razones 


de interés. general para aprobar esta prórroga. La mayoría* 


de los legisladores consideran que existe una - inmensa Se 


cantidad de productores y empresarios que están fuera 
de la refinanciación y que debe otorgarse un nuevo plazo 
para que se afilien a la ley de 1992. Ahora bien, no 
debe olvidarse que el tema se discutió durante buena 
parte. de 1991 y a comienzos de 1992. La prensa brindaba 
información casi diariamente, lo que supone una difusión 
tal que ningún: interesado podía desconocer la existencia 
de la ley. Los dsúdores que se presentaron ante la banca 


privada, incluyendo la repetición de los mismos por operar 
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en varios departamentos o— los desdoblamientos de los 
conjuntos familiares, llegan escasamente- a 1.000. En 
muchos departamentos donde parecería que existiera gran 
cantidad de productores que están angustiados por este 
problema, las cifras son absolutamente ridículas. . En 
Río Negro se presentaron 2, en Flores, 4; en Rivera, 
5; en Soriano, 8; en Artigas, 8; en Florida, 9; en Treinta 
y Tres, 6; en Colonia, 8; en Cerro Largo, 19; en Paysandú, 
17; en Durazno, 27; en Lavalleja, 30; en Salto, 37; en 
Canelones, 39, en Rocha, 38; en San José, 36; y en Tacuarem- 
bó, 63. 

SEÑOR RICALDONI.- Deseo .preguntar al señor Director si 
esas Cifras se EEiaren a presentaciones ante dependencias 
del Banco de la República o ante todo. el sistema financiero 
nacional. 

SEÑOR MARTINS.- Corresponden, señor senador, a presentacio- 
nes realizadas ante la, banca privadás 

SEÑOR RICALDONI.- “Voy a señalar algo que he visto. con 
mis propios ojos. En la ciudad de Bella Unión, algo más 
de 20 deudores se presentaron a solicitar la refinancia- 


ción al amparo de la Ley N2 16.243. De modo que temo 


que haya errores de información a ese respecto. 


SEÑOR MARTINS.- Esta es la nómina de los deudores que 
la totalidad de los bancos privados patrocinados por 

el doctor Ricardo Olivera García denuncian como que -se 
han presentado a refinanciar. Quiere decir * que -es la 


lista de deudores clasificados por departamento. 
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Por otra parte, tengo en mi poder la lista 
de los deudores de los bancos en liquidación His tiene 
a cargo el Banco Central y su número no excede de 50. 
Hay uno del Banco Mercantil, pero prácticamente son todos 
del Banco del Plata. 

De manera que, según mi apreciación, tal vez 
no existan razones de interés general en el sentido 
de que exista un gran número de empresarios o productores 
que deban afiliarse a esta prórroga que establece el 
proyecto de ley. Entiendo que ya la ley anterior podía 
considerarse como un punto final en este tema. Pero insistir 
en ella creo que es totalmente inconveniente para la 
economía nacional. Además, el proyecto supone suspender 
nuevamente los procedimientos judiciales de ejecución, 
de 'tal modo que se desvirtúa -totalmente la naturaleza 
ejecutiva de los créditos bancarios impidiendo, inclusive, 


el secuestro de los bienes embargados, aun cuando existan 


razones de seguridad probadas por parte del acreedor. 


oe 
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A su vez, el artículo 30 prorroga por 60 días la 
suspensión de los procedimientos judiciales decretados hace 
más. de 7 años, precisamente, 'en abril de 1985. Entonces, ¿los 
vamos a prorrogar varios años más? Ami juicio, se trata de 


la indefensión total, ¿A quién se le va a convencer de que 


venga a invertir al “Uruguay. si cuando presta dinero luego 


no puede recuperarlo? Inclusive, estas suspensiones seguirán 
mientras se continúa el estudio de la situación del deudor, 
lo que como vimos, puede extenderse entre 60 y 360 días, sin 
contar la posible suspensión que podría decretar el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo si se hiciera una acción 
de nulidad contra la resolución de la CAF o del Banco de la 
República. Asimismo, el artículo 12 también prorroga por 20 
días más la suspensión de los procedimientos judiciales a 
contar de la notificación de'la resolución de la CAF. 

P Mientras tanto, por el artículo 28 se suspenden 
los procedimientos judiciales durante la licitación obligatoria 
de los créditos, para lo que se otorga un plazo de 90 días 
a partir de la promulgación de la ley. Con respecto a la licita- 
ción de los créditos, quisiera llamar la atención de los señores 
legisladores en cuanto a que €s absolutamente imposible que 
el Banco de lá República y el Banco Central en 390 días puedan 
realizar las tasaciones de todas las nóminas de créditos que 

' - > 
tienen para ejecutar y luego llamen a licitación. Téngase 
en Cuenta el impacto económico que significa el hecho de sacar 
a la venta todas las propiedades de todos los créditos que 


tienen en cartera actualmente el Banco de la República y el 
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Banco Central, como así también las actividades privadas, 

porque este método de la licitación es obligatorio para todos 

los bancos privados. Es decir, no habría capitales suficientes como 

para comprar toda esa masa en un determinado día, que es le 
que surge de estas licitaciones. 

Por otra parte, este procedimiento supone violar 
gravemente la autonomía administrativa del Banco de la República 
y del Banco Central, como así también el derecho de propiedad 
de las instituciones de intermediación financiera, al obligarles 
a vender en licitación sus créditos, fijándoles condiciones 
y plazos y dando opción al deudor a adquirirlos por el valor 
de tasación de la garantía. Aunque no voy a dar nombres voy 
a citar un ejemplo verdadero. Se deben U$S 30:000.000 y se 
tienen bienes embargados por unioE de U$S 4:000.900 teniéndose, 
además, garantías colas: de todos los directores. Si se 
pagaran U$S 2:000.000, se cancelaría el crédito de U$S 30:000.000. 
Realmente, se trata de algo que me resisto a calificar. De 
todas formas, Creo que los legisladores deben meditar sobre 
este punto. 

SEÑOR CASSINA.- Salvo algún error de texto que todos estaríamos 
dispuestos a corregir, Seguramente este proyecto no comprende 
el tema de la licitación, que debe ser examinado cuidadosamente. 
Debe quedar claro que pa tiene: el propósito de amparár, en 
los términos de la refinanciación, a deudores de U$S 30:000.000. 

SEÑOR MARTINS.- El literal c) del artículo 27 establece: "Previa- 
mente 'al llamado a ofertas, la institución acreedora deberá 


dar opción al deudor para que en igualdad de condiciones pueda 
. A 2 


oy 
> 
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adquirir los créditos y las garantías que le acceden por el 
monto que figura en la base establecida en el literal A) de 
este artículo". Reitero, esto significa el 50% del valor de 
la tasación actualizada de los bienes embargados. 
SEÑOR ASTORI.- Aclaro que no tengo la intención de dificultar 
la exposición que viene realizando el señor Director Martins, 
pero creo que no ha comprendido bien el sentido de la pregunta 
formulada por el señor senador Cassina. Este proyecto, que 
sigue E curso iniciado por la ley Ne 16.243, está referido 
al «mismo univeceo de deudores que aquella. Notoriamente, se 
trata de una disposición para deudores de pequeña y mediana 
dimensión económica. Por lo tanto, no es pertinente el ejemplo 
de un deudor de U$S 30:000.000, porque expresamente eso está 
excluído del texto de la. nicrativa ya aprobada. y también 
del que tenemos a estudio. En realidad, no creo.que.un productor 
agropecuario de hasta 100, 500 o 750 hectáreas, pueda deber 
U$S 30:000.000. Tampoco pienso que un comerciante con una 
ocupación” de hasta 50 personas y una deuda inicial de U$S 
200.000, pueda deber esa cantidad de dinero, 

Por lo expuesto, reitero, no considero pertinente 
el ejemplo que acaba de dar. 
SEÑOR MARTINS.- Si el señor senador lo desea, le puedo traer 
los datos concretos a los que me estoy refiriendo, Aunque 
sin mencionar el nombre de la empresa. j 
SEÑOR ASTORI.- Tenga presente que debe estar encuadrado dentro 
de la categoría que establece “este proyecto. ¿Se trata de 


productores hasta esta dimensión en superficie, de comerciantes 
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e industriales de hasta esta dimensión económica? 

SEÑOR MARTINS.- El artículo 25 establece que el- Banco Central 
y el Banco de la República, dentro de lós 90 días de la fecha 
de vigencia de la presente ley harán un llamado a ofertas 
en forma pública, a interesados en adquirir los créditos de 
que son acreedores, que tuvieran como deudores a personas 
físicas o jurídicas de los sectores industrial, agroindustrial, 
comercial y/o de servicios, cuyas deudas hubieran sido contraídas 
en fecha anterior al 30 de junio de 1983. Obsérvese que aquí 
no se limita a los comprendidos en la ley, sino a todo el 
universo de deudores, desde esa fecha en adelante. 

SEÑOR ASTORI.- Tal vez tengamos un problema de entendimiento: 
No me estoy refiriendo al mecanismo de la licitación, sino 
al de discusión de la refinanciación de las deudas contempladas 
en la Ley N2 16.243, con respecto a la que este nuevo proyecto 


de ley propone normas *complementarias. Creo que. .la intervención 


" del señor senador Cassina ha sido suficientemente clara sobre 


este punto. 

SENOR MARTINS.- Sucede que yo me estaba cfitlenad a la licita- 
ción. 

SEÑOR RICALDONI.- Retrotrayéndome a una parte anterior de 
su exposición, quiero referirme a algo que también planteé 
al Directorio del Banco de la República, es decir, en _ Cuanto 


a la afectación del derecho de propiedad derivado de esta 


ley de refinanciación. 'En este sentido, no advierto demasiadas 


diferencias entre lo que resulta de esta norma y, por ejemplo, 


de lo que surge del decreto-ley 14.219 es decir, la Ley de 
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de Alquileres --la ley madre, como hoy se dijo-- ya que también 
afecta el derecho de propiedad de muchos, que dan sin libertad 


--porque es un sistema reglado-- sus inmuebles a terceros. 


xl 
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tipo. 


Naturalmente, se nos puede decir que ahí sí 
está demostrado el interés general y acá no; .,se trata 
de un tema en el que podemos tener posiciones diferentes. 
Sin embargo, no me refiero solamente a la Ley de alquileres 
y pondría como ejemplos, aunque parezcan absurdos, los 
derechos de servidumbres de paso que consagran el Código 
Rural, el Civil oel de Minería o la servidumbre de águas 
establecida en el Código de Aguas. Estos también afectan 
los derechos de propiedad y llevando la cuestión a esos 
extremos, prácticamente entranen tela de Juicio no menos de la 
mitad de las normas legales que están vigentes en el país. 
Hay una sobre la que concretamente quiero preguntar al 
doctor Martins, aunque en realidad deberíamos preguntárselo 
al doctor Jiménez de Aréchaga porque él lo mencionaba 
insistentemente en su transcripción. Me refiero a la Ley de 
Quiebras o de Concordatos. Cuando ésta obliga al deudor, 
aunque esté en desacuerdo .y luego de cumplidas ciertas 


mayorías, a aceptar quitas; esperas, etcétera de su acreedor 


“aclaro que es una ley que tiene muy buena salud porque ya cuenta 


eS 


con más de cien años Y la Suprema Corte de Justicia ya 


se ha pronunciado sobre ella-- también es inconstitucional. 


- 


De esa manera estariamos diciendo que la inseguridad 
jurídica podría derivar del hecho de que el desarrollo 
de este punto de vista --que admito que tiene sus fundamentos-- 
pone en cuestión muchas otras normas legales del país. -. 

El tema sobre el que he hablado no tiene exclusiva- 


mente que ver con las. leyes de refinanciación, pero se 


plantea solamente cuando se considera una ley de ese 
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En mi opinión, existe un interés . ¿general 


--pido disculpas porque hay una opinión personal y cierto 


interés en conocer el punto de vista de mi viejo profesor-- 


que no necesariamente es «el que está réferido a 
la cantidad de deudores que se acogen a esta ley, sino 
que puede tender a poner punto final a ciertas prácticas 
que han seguido algunos --no digo todos-- acreedores. 
Como hoy lo señalé al Presidente del Banco Central, hay 
muchos deudores que realmente "se merecerían la ejecución" 
=-todos sabemos que es así--; pero existen otros que 
han estado pagando por concepto de capitalizaciones de 
deudas y de intereses, que a veces han sido por períodos 
bastante menores a un mes, Cifras que en valores constantes, 
superan la deuda contraída originariamente. 

Cuando el doctor Ramón Díaz señalaba que alguién 
paga todas estas cosas, pregunto cuántas veces los. deudores 
han pagado la deuda en UEBOS casos. Habría que preguntarse 
si realmente el que está pagando los platos rotos siempre 
es el acreedor o si a veces no lo ha hecho el deudor. 
Hay un interés gensral en mantener eso, porque esta política 
de capitalización de intereses, a mi juicio, es mucho 
más grave que los hechos que suelen tipificar el delito 


de usura previsto en la ley de ilícitos económicos, que 


todos decimos que estamos de acuerdo en sancionar legislatíva- 


mente. 


Si uno utiliza --no quien habla que no es economis- 


ta-- la máquina de calcular y Compara lo que le cuesta 


a un deudor una alta tasa de intereses con un período 
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de capitalización razonable y las formas, en mi. concepto 
escandalosas ,en que se han capitalizado intereses --repito 
que no he hecho la prueba pero la haré cuando sea necesario--, 
constata que es mucho peor que una usura que sí está 
prevista en la legislación penal y en la Constitución, 
como me acota el señor senador Astori. 

; Se trata de un fenómeno nuevo mucho más grave 
que el anterior y considero que no es un tema menor, 
porque la inseguridad en la contratación comienza cuando 
un deudor no sabe qué le espera con lo que firma, que 
2s un verdadero .cheque en blanco que habilita al Banco 
a fijar la tasa de interés cuándo y cómo quiera, a cambiar 
de moneda y guardar gran silencio sobre la capitalización 
de intereses. Todo eso está en contra de la seguridad 
jurídica.' ¿Sólo se habla de la seguridad jurídica cuando 


se refinancian deudas o no será que eso contribuye también 


la crear la inseguridadd jurídica junto a otras cosas? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido disculpas porque al dar la palabra 


. 21 señor senador Ricaldoni, supuse que su interrupción 


tenía que ver con las que precedentemente habían hecho 
los señores senadores Cassina y Astori, pero no fue así. 


En segundo lugar, exhorto nuevamente.a no polemizar 


. Y digo esto con una vehemencia acrecentada por lo avanzado 


de la hora. 

En tercer. término, deseo nacer una contr ibusión 
sobre el punto planteado por los señores senadores Csbsina 
y Astori, con la venia del señor senador Bouza, que es 


muy celoso en cuanto a que la Presidencia no participe 
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en los debates. Creo que la inquietud que formulaban, 
está contestada por el artículo 29 del proyecto de ley 
que establece el alcance de las disposiciones precedentes 
sobre la licitación d21 crédito. 

Consulto al señor Martins si ya “ha concluido 

su exposición. 
SEÑOR MARTINS.- Efectivamente, mi exposición está casi 
concluida porque se me ha anunciado que el doctor Sienra 
manifestó que otorgarle a la CAF poder para decidir todas 
las diferencias que se susciten entre los acreedores 
y los deudores, es usurpar las competencias del Poder 
Judicial. Se trata de Bancos privados, particulares, 
y un órgano administrativo se convierte en juez de las 
diferencias que existan entre las partes. Hago mías: las 
palabras del doctor Sienra en ese sentido. 

Para terminar, señalo que muchos de los ejemplos 
que planteaba el señor sEnadde al hacerme ver que entonces 
se violariía. el derecho de propiedad, no se refieren a 
dicho derecho en sí mismo, sino al uso de la propiedad. 
Tal es el caso de: todas las servidumbres, como la de 
paso, la de vista, etcétera. e 

En cuanto al régimen de quiebras y  concordatos, 
la ley establece, por razones de interés general, 
cuando se ha comprobado la falta de solvencia de la masa 
de- bienes del deudor, una forma de distribuir entre todos 


los acreedores, lo que es diferente a afectar el derecho 


de propiedad. 


. SEÑOR: DIAZ.- Me .resulta difícil comprender el planteo 


del señor senador Ricaldoni, en el siguiente sentido. 
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No me voy a referir al asunto de la capitalización de 
los intereses, "que aparentemente tanto le preocupa a 
él. Todos los Bancos, cuando son deudores de sus depositantes, 


capitalizan los intereses. Esto es una práctica bancaria 


absolutamente trivial, usual, cotidiana y que no explica 


la preocupación que a él le suscita. 


> 


Se puede suponer que las tasas son elevadas debido al abuso, 
a pesar de que deben haber sido pactadas. Me resulta 
difícil comprender que el señor senador Ricaldoni sostenga 


que los bancos privados no tienen trascendencia en este 


asunto porque ya liquidaron todas sus posiciones acreedoras, 


enviándolas a pérdidas, y que los que sí tienen importancia 
son el Banco de la República y el Banco Central, por 
las carteras compradas a instituciones privadas. Entonces, 
no pueden haber sido culpables de prácticas 
abusivas. No pueden ser las prácticas abusivas de institu- 
ciones acreedoras las que causen el problema de los deudores 
ni el 'hecho de que hayan cobrado varias veces sus créditos. 
¿Es que el Banco de la República lo ha hecho? ¿Es que 


se ha dedicado a prácticas abusivas? En realidad, la 


que paga el precio de este rescate de agentes económicos 


es la comunidad. Alguien lo - tiene que pagar y el Banco 
de la República, que es el gran acreedor, es de la comuni- 
dad, Todavía no sabemos hasta qué punto esto puede afectar 
el equilibrio económico de esta Institución, pero me 
temo“que pueda hacerlo en un altísimo grado. Parece que 


se puso en duda que se trataba de mil afectados, como 


decía ¡el doctor Martins. Supongamos que son diez mil 


pero, de todas formas, una de las instituciones básicas 


de la economía del país --que tiene tres millones '+de' 
habitantes-- puede ser puesta en peligro por la acción 
dondenta de la ley anterior y de este proyecto. El propio 
señor senador Ricaldoni expresó que el asunto banca privada 


no tiene importancia. Entonces, si eso es así, debe tener” 


| 
| 
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la el Banco de la República. Por tanto, éste no es culpable 
y está siendo puesta en peligro, repito, por este proyecto y 


la ley que trata de ampliar y perfeccionar. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: la verdad es que resulta 
difícil acatar la exhortación .de la Presidencia, pero 
lo voy a hacer. 

Solamente con fines ilustrativos quisiera hacer 
dos preguntas finales, muy concretas --si el señor Presiden- 
te del Banco Central -lo permite--, vinculadas a un punto 
que ha estado latente «en la discusión, al cual ya me 
referí, porque me interesa que consten en la versión 
taquigráfica. 

La primera pregunta es si el señor Presidente 
del Banco Central cree que actualmente las tasas de interés 
activas están altas porque se discute este tipo de solucio- 
nes, y la segunda es si el señor Presidente del Banco 


Central cree que rechazando este proyecto podrían bajar 


las tasas de interés en el Uruguay. 


SEÑOR DIAZ.- Sin lugar a dudas, esto es de gran importancia 
en la altura de las tasas activas. El Banco Central no 
publica la dispersión que hay 'en estas tasas, pero las 
empresas multinacionales de primera línea están pagando 
cuarenta o' cincuenta puntos por debajo de la cifra que 
mencionó el señor sonidos Astori. Hay una cantidad: de 
deudores que están pagando una tasa exhorbitante y no 


cabe duda que la diferencia se debe a una prima .de riesgo. 


- No” cabe duda de que si se reestableciera el orden jurídico 
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y su certeza, “tendriamos Una baja espectacular de las 
tasas activas. 

SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más oradores inscritos 
para hacer uso de la palabra, en nombre de la Comisión 
agradezco. al señor. Presidente y a los Directores, del” 
Banco Central la información que nos han brindado en 
la sesión de esta tarde. 

Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 21 minutos) 


